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Resumo:

Neste texto, € apresentado nada além do contorpmda ficcional brasileira, produzida
no final dos anos 90 e primeira década do séculb XXfeicdo de uma narrativa que se
constréi em simulacro, trazendo a superficie qesstie legitimidade e autoria na
representacao literaria. Bastando-se cfiogdio-limite oscila no movimento heraclitiano
de seus elementos estruturais. As vozes pluraisets autores imprimem marcas
estéticas longe de qualquer compromisso geraciBnéim, nada se busca sendo observar
essas inumeras falas narracionais, 0s novos racpega exibi-las e a especificidade da
atual vida literéria brasileira.

Conceitos-chavepluralidade, ficcdo-limite, localidade

Abstract:

This text presents nothing but the contour of Biazifictional prose, produced in the late
1990’s and on the first decade of thé' 2éntury. The facade of a narrative built in siaoalim,
bringing to the surface questions of legitimacy audhorship in the literary representation.
Self-contained adimit-fiction, it oscillates in the heraclitan movement of HRBuctural
elements. The plural voices of its authors prinstlaetic marks far from any generative
commitment. At last, it searches for nothing butseving those innumerable narrative
speeches, the new resources to exhibit them ansp#wficity of the current Brazilian literary
life.

Key words: plurality, limit-fiction, locality

Entre muitas interrogacdes que cercam a insist@ec@guns tedricos para
chegar a clara nocdo do que vem a ser pos-moderniso importa aquela que se
esbarra na idéia de recrudescimento das condi¢cddsrnmas ou ruptura radical com o
moderno. Essa discusséo exige carater de eternitiadie do vasto panorama teorico
qgue se formou em torno da idéia do que vem a semum@ernismo.

Reinicia-se esta bocejante polémica — perdeu-senta dos cortes e
recortes que se tem lido sobre o tema, sem quapgansao de trazer para o centro
deste texto um novo viés sobre o assunto. Reeusarsbém a situd-lo no campo
sagrado dos principios estéticos, epistemoldgicaidirais que costumam esconder o

seu valor lacunar.
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Bocejos a parte, opta-se por trilhar caminhos eaegmhos que apontam
para a indistincdo entre o moderno e o pos-modaaojedida em que € justamente o
carater efémero desta condi¢do que atrai.

A precariedade de conceituagdo, porém, ndo é gyivildesse tema, ja que
muitos outros oscilam nas atuais vozes de filogd8cos. Ja vao longe os ecosfido
do sujeitg o fim da Historig o fim da metafisicao fim da arte— € bom lembrar que
alguns néo se esquecem de decretar o fim da litarajue, mesmo morta, renova o seu
cadaver ininterruptamente.

As prosas de Rubens Figueiredo, Bernardo Carvaltiana Lisboa, Cintia
Moscovich, Marcal Aquino, Fernando Bonassi, Anal&addaia, Marcelo Mirisola,
Luiz Ruffato, Marcelino Freire, Ronaldo Correia Bieto, Lourenco Mutarelli, Marcal
Aquino, entre tantos outros, respondem pela lilegabrasileira dos anos 90 e da
primeira década do séc.XXl, problematizando o coptraneo, sem qualquer tom
nostalgico ou deslumbramento futuro. Seus textesotliem-se da mesma forma que as
referéncias atuais, assim como seus narradores r@eungiam em multiplas
subjetividades, como reflexos de um sujeito que m&ds Se circunscreve em um
determinado territorio.

Diante desta pluralidade narracional, configuradees por manifestacoes
coletivas do que por producdes literarias indivisiuamao resta outro meio senéo
observar os procedimentos literarios em obras é&&@e; afastando, desta forma, a
idéia de que ha critério seguro para o julgameetguhlquer obra. O modo como 0s
escritores manipulam os inUmeros instrumentos id€&w para deixar suas marcas em
cada uma de suas narrativas € que sera decisit® teegpo, e ndo o simples fato de
usar ou nao elementos que as disponibilizam comasale arte.

De que forma tais escritores respondem a situaghgrosa ficcional
contemporanea?

N&o ha como garantir o conforto de uma resposeiga sobre a prosa de
qualquer um deles, jA que tudo caminha invariaveleneem duplicidade, em
ambiguidade. Desse modo, qualquer escrita lineeevadta cada vez mais complexa, ja
que a ambiglidade é convertida em matéria-primdedesgesmo texto, expresso

seguidamente pela contaminacdo permanente eng@ceaifraude.
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Neste momento, o grande desafio ndo é apenas t@eleneéspecificidade da
forma de narrar de cada um deles, mas também ammtiferencas que dao corpo a
singularidade da prosa destes autores. Para sswgidéncias enumeradas na producéo
literaria atual sdo também frageis: os impasseselagdo entre autor-obra-leitor, a
producdo das subjetividades, a invencao partiadacidade, a desestabilizacdo dos
conceitos de referéncia e realidade, a crise daseptacao.

O que singulariza a prosa ficcional desses ultiamms no Brasil?

A incerteza da resposta talvez esteja sujeita aalplade das falas
narracionais, dos novos recursos para exibi-leespecificidade da atual vida literaria
(?) e a tantos outros palpites. Sendo esses aspedimores de qualquer afirmacao
categorica, o que fazer entdo diante do caratesitéaio deste material? Talvez a
resposta ja ndo interesse diante da anacroniargana.

Tal impasse sugere engordar a fila dos que optdmegpeculagéo, ja que o
confronto com qualquer producédo de conhecimentoonéemporaneo nao vai além da
marca instantdnea deste tempo, mas ha ainda quesditacque “é preciso ler o
contemporaneo de dentro mesmo do contemporanealés@fio €, de alguma forma,
encontrar félego para enfrentar as inUmeras viasadas por plurais vozes que se
instalam no ambiente literario brasileiro, nestemanto.

A sua remexida pluralidade, respondem espacosiviégacio cada vez
mais elasticos e livres de qualquer formalidade.mOmento literario sinaliza a
incorporagdo de vozes que circulam em sites, bldgsnesma maneira que absorve a
producao ficcional organizada pelas pequenas editéta, talvez, um sistema literario
repaginado: o texto produzido ganha novos camposxgderiéncia; o autor iniciante
formata-se em meio a um clima de esperada profigbzacao, associada naturalmente
aos interesses das editoras, a conquista da prlmidenpressa dos seus originais e a
incerta construcao de um publico leitor.

Abre-se um campo de discussdo que forcosament@vena complexa
relagdo entre autor/obra/leitor, os impasses dal atitica literaria, as influéncias do
mercado editorial, as instabilidades do ato deanaroutros elementos que interferem
na tentativa de se aproximar do projeto de qualguir deste periodo.

A matéria-prima vem da ficcdo de autores que, daer, provocam certa
ruptura com os estudos no campo literario, na naedih que prezam uma autoria

individual, como forma de manter a diferenca. Talde contradiz as expectativas de

e-scrita Revista do Curso de Letras da UNIABEU Nilépolis, v. I, Nimerol, Jan. -Abr. 2010



e-gerita =
|
uma producao que geralmente se reconhece atrasderdas de uma tendéncia ou de
uma vertente. Por isso, ndo ha como imprimir mayeeacional a essa producao
literaria, a ndo ser que esta expressao seja psadalesignar um grupo de escritores
que comecaram a produzir numa mesma época, emdguindo rumos diferentes um
do outro.

N&do had como negar que o formato do romance bmasilmntinua em
permanente abalo sismico. Com a particularidadgedatingido por tudo que circula
nas redes conceituais novas e tradicionais. Messimaalguns especialistas do tema
insistem em criar um glossérigue por forca do tempo jA nasce saturguira
reconhecé-lo ainda como romance. Inapropriadoquaidicdo contemporanea, mas nao
invalido como meio de pesquisa. A saber: sem naléale. Mas, o que ha de diferente
nesta atitude?

Talvez isso indigue que seja quase impossivel idefipor meio de
elementos formais, pois 0 que é mais caracterisiicoomance é a capacidade de se
transformar continuamente. Portanto, ndo defimicdrgeral seja 0 mais caracteristico
da producéo do romance da atualidade.

O proximo passo talvez seja continuar mapeanadamamente a producéo
literaria brasileira de agora, sem que se penssigmar um futuro, bastando apenas
aprofundar as diferencas dessa producdo nela mésoaaimpossivel negar que seu
caldo né&o foi engrossado com o que “foi precatoztanto pelo modernismo de 22
quanto pela euforia dos anos 50, passando pelorécado ideoldgico da geragéo de 30
e, mais tarde, pela ficcdo engajada na luta coosramilitares, nos anos 70.”
(CARNEIRO, 2005, p.16 ). Muito menos 0s pequenasate 0 miudo do cotidiano, as
sutilezas dos escritores dos anos 80.

Ja na década de 90, os “estranhos e os intrusogddm um quadro de
multiplas vozes: mulheres, gays e negros. As matoasprojetos pessoais envolvem,
principalmente, questdes identitarias cambiantegjxaddo ver uma grande
predisposicao diante do inesperado, diantd¢odi® outroque pode ou né&o vir. Essa
sintese de italo Moriconi (2000, p.523) aponta pavalorosa perseguicéo aos sintomas
de escrita que se movimenta pela multiplicidadgjlittade, desses sem numero de
autores, que circulam em um mercado cada vez mais/c nas suas alternativas para

atingir o leitor.
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A intimidade com esses sucessivos novos imaginguesconfeccionaram a
nossa literatura € que nos permite estar dianteinda producdo ficcional que se
desenrola sem carater sequencial, ou sem se peFooup rupturas. Mas € a idéia de
tornd-los armadilhas da sua propria producdo queesisitores aderem, traem,
representam o espirito de sua época. Os seus @aguenjetos espelham uma
convivéncia numa rede de possibilidades de es®itaculpa, sujeitando o seu percurso
apenas a sua experiéncia ficcional.

Na primeira década do séc. XXI, escritores prop&ema via literaria que se
reconfigura a cada itinerario trilhado por eles mes ou, muitas vezes, que se permite
a uma espécie de repeticdo consentida na intimidedea propria obra. Aproximar-se
ou distanciar-se dos seus percursos estéticos méndéa a massa de adrenalina que
alimenta um leitor destinado a corpos ficcionasceralmente desordenados.

Deve-se entdo acrescentar que essa espécie dafdescee particulariza a
cada autoria e se define nessa relacdo como maidragn da feicdo de suas
experiéncias. Por essa razdo, toma-se consciércigué ha muitas producdes
inquietantes e de que esses autores sdo novosuoa ganhecidos do grande publico.
Evitar o encarceramento geracional deles talvezaejelhor forma de se aproximar de
seus textos.

Em meio a uma recorrente prosa realista, que se do caos urbano e
dialoga com as mudancas socioecon6micas das Ultitéeadas, surgem Bernardo
Carvalho e Rubens Figueiredo, tenazes investigaddos limites da narrativa e das
questdes identitarias atuais.

Outra voz destoante é a de Luiz Ruffato, defenderum projeto estético-
politico vinculado a forca expressiva da fala pévi@, abreviada na radical
fragmentacéo do discurso literario, como artifid@escrita. Ndo menos expressivo é o
arsenal estético de Marcelo Mirisola. Em tom a@dwovocativo, disseca o cadaver de
uma classe média flagrada nas suas patéticas gsest#im, no entanto, abrir mao de
um raro lirismo.

Cintia Moscovich particulariza sua escrita atraws epifanias e de
experiéncias de um mundo coberto de sortidas fdkexde fartos amores, de impasses
paralisantes, de vozes rascantes da memoria. Magpea ndo perde o humor quando

vai atras de um “cotidiano enganadoramente banal”.
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Tao singular quanto Cintia Moscovich € a masszalito texto de Adriana
Lisboa. A sua prosa intimista guarda dimensao oopiiiva e angustiante em meio a
um mundo de sugestdes, recolhimentos, sutilezds: ganha “apreciacdo calma das
coisas para enfim desconstruir o sublime”. Dessaeire desenvolve um traco poético

gue resgata a vida através da memaria das minucias.

O foco é, portanto, uma producdo literaria queresBmensiona a cada
ficcdo, mas que curiosamente dificulta a analissugaunidade. O que significa dizer
gue para se aproximar dela ndo se faz necessaramhamtotalizante, mas a astlcia de
quem vai atras de um projeto estético compromesimmente com o seu percurso de
escrita.

Diante desta producéo, a critica literaria segpensando o seu lugar. O
grande impasse fica por conta dela mesma, j4 quedhes por um lado, a¥itérios da
modernidadee, por outro, os dasstudos culturaisDessa maneira, abre-se um pequeno
debate: se osritérios da modernidadg@reservam uma visdo obsoleta sobre a atual
literatura, osestudos culturaispor sua vez, ndo fazem diferenca entre o univdasarte
e dos produtos da cultura de massa. No entani@ cpasolo geral, ndo fica embacada a
consciéncia dos que escapam a esses extremoisjzatato seu proprio discurso.

Como peca ainda do cenario critico literario destee a surrada idéia de
conformar os escritores deste tempo na char@etacdo 90 Tal questéo € vista, por
muito deles, como meio de limitar seus movimentdesenvolturas. Esse olhar vem ao
encontro das suas expressivas diferencas de estilo.

Transitar pelo terreno da representacdo € muitaygssr, principalmente
guando a atual literatura sinaliza movimentos bamrgos. Um dos mais emblematicos
é o distanciamento de um olhar mais totalizantecdass, em beneficio de um enfoque
mai local, mais particular. Da mesma forma, as e&peias cotidianas ganham luz
frente a discussao acerca da identidade polititorali brasileira. Sem certeza de que
rompe dialogo com a realidade cortante, a litesagianha novas formas de proximidade
ou afastamento da realidade.

Qualquer traco desta literatura s6 conduz pararaai@acdo de um retrato
ainda bem precario. As reflexfes sobre ela ndonsims divergentes que 0 seu proprio
panorama. E bem comum encontra-la como preocupemédgtante tanto de criticos
qguanto de escritores. No entanto, esse retratcacemuadamente esbogcado pelas maos
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de seus proprios autores, que ora se expressamlasoénte em entrevistas, resenhas,

raros ensaios, ora travam discussdes entre si eamteos e suplementos literarios, ou

mesmo em sewsites blogs.
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