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OS (DES)CAMINHOS DA GRAMATICANNORMATIVA: ENTRE OS
SINS E OS NAOS
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RESUMO: Nesse artigo objetivamos, a partir da analise doutiso de graduandos do curso
de Letras de uma universidade publica do estado Rio Grande do Norte,
descrever/interpretar os enunciados que provémedsissurso e assinalam as posicdes de
sujeito adotadas por tais graduandos, no momentquendissertam a respeito da gramatica
normativa e o seu ensino. Adotamos como aparaticéea Analise do Discurso de linha
francesa. As conclusdes apontam que o sujeitoeirsais dizeres nhuma zona de entremeio
entre a formacdo discursiva a qual vinculam seu®eres e os saberes que lhe sé&o
contraditorios.

Palavras-chave:Curso de Letrassramatica Normativa. Formagéo discursiva. Discurso.
THE (UN) PATHS OF NORMATIVE GRAMMAR: BETWEEN THE YE S AND NOT

ABSTRACT: In this article we aim, from the discourse anaysi graduate students of the

Letters of a public university in the state of Resande do Norte, describe / interpret the
statements that come from that speech and marksdhgect positions taken by these
graduates, at the time lecture about the normajraenmar and its teaching. Adopted as
theoretical apparatus Discourse Analysis of Frdmegh The findings indicate that the subject
inserts his sayings in the inset area betweenigoeigive formation which link their sayings

and the knowledge that you are contradictory.

Keywords: Travel Letters. Normative grammar. Discursive fation. Discourse.

Vivemos conjugando o tempo passado (saudade,
para os romanticos) e o tempo futuro (esperanca,
para os idealitas). Uma gangorra, como Vés, cheia
de altos e baixos — uma gangorra emocional. Isto
acaba fundindo a cuca de poetas e sabios e
maluguecendo de vez élomo sapiens Mais
felizes, os animais, que, na sua gramatica imediata
apenas lhes sobra um tempo: o presente do
indicativo. E que nem da tempo para Suspiros.
(Mario Quintana)
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INTRODUCAO

Diversos autores (ANTUNES, 2007; 2009; BAGNO, 20BQSSENTI, 1996; 2004;
TRAVAGLIA, 2009; PERINI, 2005, dentre outros) témiscutido a respeito das
configuracdes atuais do ensino de lingua matenmdblgnatizando abordagens tedricas e
metodoldgicas sobre o tratamento conferido a gliaem&@b ambito da disciplina de Lingua
Portuguesa. Do discurso desses autores despoatzssitdade de se (re)pensar a forma como
a gramatica vem sendo enfocada em sala de aula,vamaue ha uma supremacia na
exploracdo de regras, nomenclaturas e normas, d#o rmoengendrar uma concepcao
superficial da lingua, em detrimento a um ensinés meflexivo, em consonancia com as
praticas sociais de linguagem e com a naturezégiial e interativa da lingua. Esses autores,
em momento algum, negam a importancia de provéurmale uma variedade linguistica de
prestigio (Qque pode ser adquirida a partir do dcontam a Gramatica Normativa - GN ),
porém pdem em xeque o papel central e/ou monop@oularmente atribuido a GN no
contexto do ensino de lingua.

Na contraméo desses estudos, vimos presenciar,igdia ;1 em outros setores da
sociedade, uma postura reacionaria em relacdosacigguamento de tais autores no momento
em gue se alardeiam comentarios do tipo: “o biiesitéio sabe falar portugués”, “o povo fala
tudo errado” e/ou outros mitos que povoam o imagirgocial e incutem de maneira decisiva
sobre a pratica docente do professor de LP. Haamor um duelo de vozes que tenta
conduzir essa questao. Pois, se por um lado, tesypgesquisadores da area das ciéncias da
linguagem interessados em conceber a lingua sodntonda heterogeneidade que a constitui
e desestabilizar posi¢des bizantinas acerca dadiaglo seu ensino, no outro extremo, esta a
midia em geral, amparada por 6rgdos que objetivarasérvar” a lingua (a exemplo da
Academia Brasileira de Letras), contendo os “exa®sslos linguistas. Nesse sentido,
refletimos com Rajagapolan (2004), quando assiga os pesquisadores das ciéncias da
linguagem inlUmeras vezes nao sdo convocados pdla pdra participarem dos debates em
torno da lingua, constituindo assim um visivel gara.

Nessa arena de impasses, introduzimos 0s noss®s@mM processo de formacgéo de
uma instituicdo publica do estado do Rio Grand&dde que, por meio dos seus discursos,
opinam sobre esse duelo e costuram representagbes & docente de Lingua Portuguesa

(LP) e seu objeto de ensino. Entrementes, quandpum@mos aos graduando do curso do
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Letras se a disciplina de Gramética Normativa dasar incluida na grade do referido curso,
objetivAvamos, pois, descrever e interpretar quegéns do professor de LP e do seu objeto
de ensino emergiriam desse jogo discursivo, deabate de posicionamentos ideoldgicos, de
dispersdes e entrecruzamentos de formacgOes diszsidistintas.

Esta pesquisa é de natureza descritiva e intetiveetarientando-se basicamente por
uma abordagem qualitativa. Para esta pesquisaisamals oito respostas fornecidas por
alunos do curso de Letras a um questionario amicaxs meses de fevereiro e margco de
2012. A questao, conforme destacamos anteriormigrilegava os graduandos a respeito da
insercdo (ou ndo) do componente curricular Gram&tiormativa no curso de Letras, com
habilitacdo em LP. As respostas selecionadas gaeaamalise provém de alunos de diferentes
periodos do curso de Letras.

Nesse artigo, discutiremos 0s seguintes pontosialmente, discutiremos algumas
nocoes da Analise do Discurso de linha francesg (@ serdo retomadas no gesto de leitura
lancado sobre as respostas dos graduandos, cose &g conceitos de formagéo discursiva
e interdiscurso; em seguida, faremos a analiseisturdo das respostas dos alunos, com

vistas a cumprir com o escopo desse trabalho.

A formacéao discursiva no contexto da AD

A nocéo de formacédo discursiva (doravante FD) écanteito-chave na construcéo
do arcabouco tedrico da AD francesa. Nesse semm@ermanente devir da AD, tal nocéao
tem sido concebida sob diferentes vieses, em cans@com o periodo histérico e com as
percepcdes tedricas e epistemoldgicas vigenteqaNorama da AD francesa, o conceito de
formacdao discursiva foi, inicialmente, formulada poucault naArqueologia do Sabeobra
na qual esse autor francés aprofunda conceitasbalios anteriores, procurando analisar as
condicdes pelas quais se torna possivel a prodigdscurso.

Neste contexto, a nogéo de formacéo discursivaiasvgar com a tese foucaultiana
de que os discursos sdo formados por elementoseqdispersam, de maneira que nao existe
uma unidade priori quando se trata de entender o fenbnemo discurss®o.posto, cabera
ao analista do discurso descrever as regularidddesima pratica/dispositivo, tentando
capturar os mecanismos que regem tal pratica eoiontde uma dada FD. A conceituacéo

candnica que Foucault faz da formacéo discursavaeguinte:
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No caso em que se puder descrever, entre um aariera de enunciados,
semelhante sistema de dispersao, e no caso ensqugebos, os tipos de
enunciacdo, os conceitos, as escolhas tematicapuder definir uma
regularidade (uma ordem, correlagbes, posicOes mcidiniamentos,
transformacdes), diremos, por convencdo, que $& d& umaformacao
discursiva(FOUCAULT, 2010, p. 43, grifo do autor).

Diante dessa assertiva de Foucault, Pécheux méioabr as formacdes discursivas
com as formacfes ideologicas; assim, as primegdans uma espécie de projecdo dessas
dltimas. O pensamento pechetiano postulara qualasrps, as proposicdes e expressdes sao
(re)significadas a partir da formagédo discursiva gme sdo produzidas e 0S sujeitos sao
interpelados em sujeitos-falantes (sujeitos dedssturso) pela/na FD ao qual se vinculam,
sendo a FD, portanto, a representacdo via linguatgsrformacdes ideoldgicas. O discurso,
nessa perspectiva, sera a materialidade da ideglgiuanto a lingua sera a materialidade do
discurso (ORLANDI, 2006).

Convém historicizar, ainda que de maneira breve, mu percurso dos escritos de
Michel Pécheux o conceito de formacao discursivavassara por diferentes fases. Num
primeiro momento, Pé&cheux, em certa medida, aplicar conceito de FD as teses
althusserianas que, por sua vez, relacionam a#bpisgles do dizer a ideologia, concebida
no seio do materialismo histérico, segundo o qaa possivel apreender o funcionamento da
ideologia, a partir do reconhecimento das estrat@ralos meios de sustentacdo dos AIE
(Aparelhos Ideologicos de Estado). Esse funcionémnesstara sempre no entorno da
ideologia dominante, uma vez que, para Althussesmo que as ideologias apresentadas
pelos AIE sejam contraditérias, tal contradicdo isscreve no dominio da ideologia
dominante (MUSSALIM, 2001). Levando em consideragas concepcdes, Pécheux
focalizara a ‘posicao’ do sujeito no interior danfi@¢éo discursiva, correlancionando-a com
as formacg0@es ideoldgicas correspondentes, comowse$se uma relagdo linear entre uma e
outra.

Entretanto, com o desenvolvimento dos estudos d& R&€cheux comeca a pensar a
nocao de formacado discursiva sob a perspectivaetiadyeneidade, do contraditério. Com
efeito, ele acaba redimensionando sua concepdaossdiriana e aceitando a pluralidade e o
fato de que mesmo sendo possivel apreender asriegdles da FD, conforme ja atestara

Foucault, a formacéo discursiva ndo € una, nemdaogphomogénea. No ambito de uma

% Na chamada AD2, fase que demarca a superacasatade que o discurso era produzido no seio deinsu
discursivas (AAD) e o recrudescimento da nocdo deoFjual desencadeia um processo de transformagéo d
percepcao sobre o objeto de estudo da AD.
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mesma formacdo discursiva, podem-se perceber vermesconflito, posicionamentos
contrastantes, dialogos e confrontos, tendo ema vigte uma FD € constitutivamente
frequentada pelo seu outro (PECHEUX, 1997).

O conceito de formacéao discursiva ndo pode seituliest da nocao de sujeito, pois de
acordo com Pécheux, o sujeito da AD é interpeladageito de seu discurso, a partir de sua
vinculacdo a uma dada FD. Essa identificacdo deiteugom a formacgéo discursiva, se da,
para Pécheux, por meio de uma forma-sujeito. Nuimgiro momento da obra desse
pensador francés, a FD é tomada como um bloco decleahomogéneo, conforme ja
explicitamos. Mas, esmiugcando um pouco mais a gaegiodemos enxergar que nessa
construcdo tedrica inicial de FD implementada pécheux, subjaz uma reduplicacdo da
identificacdo do sujeito com a formacao discursisty € o sujeito do discurso ao tomar
posicado, identifica-se claramente com os seus bamiels e com o Sujeito, reduplicando sua
identificacdo com a forma-sujeito que organiza e gode e o que ndo pode ser dito no
ambito da FD. (INDURSKY, 2011a). Por extensdo, cadda espacgo para a reduplicacao de
identidades, os sentidos permanecerdo sendo osasesé&o havendo espaco para o Outro,
para a heterogeneidade.

Todavia, o0 mesmo Pécheux que, em certa medidargoutoa reduplicacdo de
identidades, acabou por relativizar essa nocaarér gla proposicdo das modalidades de
tomada de posicdo. Segundo essa concepcédo, sulsistearente unicidade/linearidade e
desejo do sujeito e da FD a ideia de um sujeitgiddtio em relacdo a ele mesmo e esta
divisdo do sujeito se materializa nas tomadas d&@o frente aos saberes que estao inscritos
na formacao discursiva em que se inscreve.” (INDKIRR011a, p. 83).

Sao trés as modalidades de tomada de posicdo agéaehos saberes da FD e a
identificacdo com a forma-sujeito correspondenteprineira modalidade representa uma
superposicao do sujeito, isto é, uma identificgg@oa entre o sujeito do discurso e a forma-
sujeito da FD que afeta o sujeito. Esse seria m“bojeito”, conforme denominou Pécheux e
“representa a modalidade mais pura.” (PECHEUX, 198870).

Ja a segunda modalidade é relativa ao discursmeda Sujeito” em que através de um
processo de tomada de posi¢cdo 0 sujeito se coet@gdérma sujeito e 0os saberes que ela
organiza no seio de uma FD. Tal modalidade reptasena ruptura do sujeito por meio de
uma contra-identificacdo aos saberes da FD daaj@anuncia. Deve-se ratificar, pois, que
nessa modalidade o sujeito duela com os saberestagsna sua formacdo discursiva e o

resultado dessa contra-identificacdo faz com queuito do discurso, ndo mais se
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identificando plenamente aos saberes que a Forje#eStepresenta, se relacione de forma
mais ou menos tensa com a forma-sujeito. (INDURSREO4,1a). Recapitulando: em oposicao
a primeira modalidade, essa segunda traz paraaintla FD a presenca do discurso-outro,
da alteridade constitutiva dos processos semantjuesse instauram entre 0s sujeitos via
discurso.

Adiciona-se a essas duas modalidades uma teroairqual 0 sujeito se desinteressa
pelos saberes da FD e se “desidentifica” com acfossujeito. Trata-se de uma modalidade
em que o sujeito se volta para outra FD, diferdatpiela que ele enuncia. Nessa modalidade,
ao contrario da anterior na qual o sujeito recudgasaberes de sua FD, o sujeito-enunciador
rompe diametralmente com os saberes de sua forndag@osiva. Nas palavras de Indursky
(2011a, p. 85): “Néo se trata de uma desidentdicaparcial. Trata-se, agora, de uma
desidentificacdo completa.” Assim, antes mesmo depara outra FD, o sujeito
inconscientemente ja ndo se reconhece na FD empemsa estar inscrito.

Deve-se considerar que na AD2, as formacbes digsagrainda se encontram em
posicdo de fechamento, uma vez que a presencatd®ootra FD € sempre concebida a
partir do interior da FD em questdo. O descentréaonéas maquinas discursivas se efetivara
por meio da terceira fase da AD (AD3). Conforme ppe® Mussalim (2001) essa
desconstrucdo € decorrente de um deslocamentocque mo que diz respeito a relacdo de
uma FD com as outras. Assim, se na AD2 o outrau{ead-D) € incorporado pela formacgéo
discursiva em questdo, que mantém uma identidadsmm atravessada por outra FD, na
AD3 os discursos que atravessam uma FD sao pramtudel forma regulada no interior de
um interdiscurso. Esse Ultimo representa um camdedisilar na constituicdo tedrica do
periodo da AD3, também denominado de ‘primado thrdiiscurso.’ Nesse periodo, a analise
automatica do discurso, isto €, a analise que &eav consideracdo as etapas erigidas sob
ordens fixas e estaveis acaba por sucumbir endfacestudos do interdiscurso.

O campo da analise do discurso € entdo, um espacandtiplas tensdes.
(COURTINE, 2006). Ele encontra-se dividido em dt@shas de trabalho que o levam ora
para o liame com a linguistica, ora para o ladhist#ria. E, nesse contexto, o conceito de FD
nao passou incolume, tendo em vista 0s seus coestaeslocamentos, pois, conforme
explicitamos, as FDs foram erigidas sem considasasuas margens, 0S seus pontos de
encontro com outras FDs e com o interdiscurso. Usigilandes deslocamentos do campo da
AD na perspectiva de€ourtine (2006, p.45) consistiu “em descompactarfaamacoes

discursivas, em concebé-las ndo no seu fechamerd®,na sua divisdo, abertura, no seu
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dentro/fora, nas suas fronteiras/bordas, re-intmdio o interdiscurso, a inconsisténcia, a
contradicdo, o heterogéneo.”

Com isso, € possivel conceber que na formacaordigauha sempre um espaco para
o Outro, e é este espaco que atesta o carateogp@en do discurso. Essa constatacao leva a
abordar a formacao discursiva sob 0 manto de uerrdegtado posicionamento ideolégico,
entendendo a ideologia como elemento constitutv@mbcesso de producdo de sentidos, e
segundo o qual os posicionamentos discursivos &ddeshados, “mas relacionam-se entre
si, clivam-se, cindem-se, traspassam, interpenetEgmnum processo ininterrupto de
interdiscursividade.” (GRANGEIRO, 2007, p. 42).

A relagdo entre FD e interdiscurso ocorre na mediaaque, conforme destaca
Pécheux (1988), o préprio de toda FD é dissimulartransparéncia do sentido que ai se
forma o fato de que isso ‘fala’ sempre, antes,,fouaindependentemente. O interdiscurso € o
lugar no qual o sujeito-enunciador de uma dada fEm@ra o sentido para o seu discurso,
tendo em vista que todo discurso ja foi enunciadi@reormente, alhures. Essa memoria
discursiva sob a forma do ja-dito faz com que ouwiso seja compreendido pelo interlocutor,
e, além disso, um discurso remete a outro, delseieom outros dizeres e atravessa-se por
esse Outro que habita o interdiscurso.

A nocgdo de formagéo discursiva traz a tona umauisso a respeito do sentido, dado
gque este ndo existe em si mesmo, mas € determpeda® posicdes ideologicas dos sujeitos
no interior de uma determinada FD. Nessa via decg#mio, as palavras mudam de sentido,
na medida em que mudam as posi¢cdes dos sujeitoasquglizam. Para tanto, s6 se pode
compreender o sentido a partir da referéncia adoém discursiva (ORLANDI, 2000; 2006).
Ou seja, os sentidos dependem da relacédo conatitaglpelas formagdes discursivas, assim,
0 que o sujeito diz s faz sentido porque se inscdentro de uma formacéo discursiva que
determina o que pode/deve ser dito numa conjustw®-historica dada.

Reiteramos que a afericdo do sentido do discurperdt da formacdo discursiva,
sendo, portanto, através da referéncia a essa adltijoe se pode compreender no
funcionamento discursivo os diferentes efeitosalgido. Uma mesma palavra ou expressao
podera apresentar um sentido diverso, a dependerrdacéo discursiva da qual ela emana, o
que faz com que os sentidos ndo sejam unicamentelgiolos pelas propriedades linguisticas
e formais.

Charaudeau e Maingueneau (2008) enfatizam quenairagpela qual se apreende

uma formacdo discursiva oscila entre uma concepgdstrativa, na qual cada uma é
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concebida como um espaco autbnomo que se cologalagdo a outros, e uma concepgao
interdiscursiva, segundo a qual uma FD apenas rsgitto e se mantém pelo interdiscurso:
“Essa divergéncia recorta uma outra, que derivaligéincdo entre abordagem analitica e
integradora: alguns julgam a formacao discursivaasistema que integra os diversos planos
textuais, outros acentuam suas falhas [...]” (CHAREAU & MAINGUENEAU, 2008, p.
242). Essas duas formas de recortar as FDs estdaocomsonancia com as abordagens
desenvolvidas pela AD ao longo do seu percursoritst pois, se inicialmente as formacoes
discursivas eram concebidas na relagcdo com oubasdom o primado do interdiscurso, 0s
sentidos das FDs ndo podem deixar de perpassampeataria discursiva que os produziu.

Do que foi dito até o momento, depreende-se queo@@onde FD mostra-se
fundamental para a pesquisa no campo da AD e diaa secessario definir de maneira clara
a FD com a qual se esté trabalhando, a fim de gpessa compreender os efeitos de sentido
advindos dos discursos produzidos no ambito deBs&bntudo, é necessario que a FD seja
tomada como uma unidade dividida em relagcdo a simaga qual congrega em seu interior
diferentes posicfes sujeito que representam a &a@pado da forma-sujeito. (INDURSKY,
2011a). Pensando assim, ndo se pretende cristal@arengessar as formacéo discursivas,
mas sim entender que o0s sujeitos podem nao aositaberes das FDs em que se encontram
inscritos e se ‘desidentificar’ com a posi¢cdo-gajeou ainda que seja possivel um sujeito
migrar para outra formacéo discursiva e, consequaegtte, identificar-se com a respectiva

forma-suijeito.

A Gramatica Normativa em discurso

Conforme defende Pécheux (1988), as palavras smfesentido se estiverem
vinculadas a uma dada FD. Dessa forma, ao coneondau ndo com a insercdo da GN no
curriculo do curso de Letras os graduandos fili@mssdizeres a uma FD que defende ou
recusa a inser¢cao da GN no curso de Letras. Olmsesv® excerto a seguir, a fim de

verticalizarmos essa discussao:

Excerto 1: “Sim. Ao chegarmos nas escolas seremolgradosa trabalhar
com a Graméatica Normativa e precisamos esta prpsu@ara desenvolver
um trabalho consistentsmesmo tendo a consciéncie que o objetivo
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principal do ensino de portugués (?) sabemos dariépcia de se dominar
os conteidos gramaticais.”(7PH5)

Inicialmente, o graduando filia seus dizeres a &y@o discursiva que compactua com
a importancia de se ensinar a GN. Isso se evidge@ fato de o aluno mencionar as
cobrancas que incidem sobre o docente de LP, pgsofessor de lingua materna deve
conhecer as regras que formam a GN, no intuitcaderfcom que seus alunos se apropriem
dessas regras. Portanto, essa € a imagem congtelédgraduando, é também essa imagem
gue o corpo escolar de uma maneira em geral (dergesos pais dos alunos, os proprios
discentes) considera adequada e pertinente.

Entretanto, o graduando inicia uma ressalva engdela essa imagem quando diz que
“mesmo tendo a consciéncia de que o objetivo raiao ensino de portugués...”, apesar de
nao completar o raciocinio. O sujeito em formagia se desviar da sua FD, uma vez que a
ressalva procura relativizar a necessidade do @msinGN, porém ele hesita e ndo conclui o
seu raciocinio, retomando novamente para a FD ahai@ comecou o seu discurso. Dessa
forma, o graduando procura se integrar a outra Kidre ela forjar uma imagem distinta
daquela embasada pela GN, porém néo o faz com &k@sente a necessidade de retornar a
sua FD de origem, esbarrando, pois, nas frontdeasa FD. Ao destacar a importancia dos
saberes da gramatica normativa, o graduando refeezanrso de volta a FD através da qual
ele construiu a imagem do professor de LP.

Nesse excerto, evidencia-se que a forma-sujeittaddgelo graduando para compor
a sua tessitura discursiva ndo € homogénea, posamtra continuamente afetada pela
alteridade, ou seja, por uma voz abafada que maeitee tenta vir a tona por meio da
sequéncia discursiva (mesmo... que). Nesse contpattlhamos da percepcdo de Cazarin
(2007), para quem uma FD €& um espaco heterogémepigo@abriga diferentes posicoes-
sujeito que a constituem. Além disso, o0 sujeitceffesontrariar os saberes da FD, de acordo
com Bauman (2004, p. 23) o desejo consiste numauwis@o que visa “preencher a lacuna
que separa a alteridade, na medida em que esta agepele, em que seduz com a promessa
do inexplorado e irrita por sua obstinacéo e ewadiferenca.” De modo semelhante, como

bem lembrou Fink (1998, p. 72-73): “Embora o deseja linguagem sejam somente a

4 Para nomear os sujeitos da pesquisa, utilizansegjainte codificacdo: nimero do periodo em queiocase
encontra mais a letra P seguido do numero querdifida no total de questiondrios existentes cogousda
pesquisa, ex. 1P02.
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urdidura e a trama do mesmo tecido: a linguageneréngada pelo desejo e o desejo
inconcebivel sem a linguagem, e feito da propritgéneprima da linguagem.”

Assim, o sujeito em formacao tateia por entre @ergs da FD na qual se insere no
momento em que € favoravel a incorporacdo da GNundculo do curso de Letras. Esse
sujeito também questiona os saberes de tal FD,atk a fazer restricdes a forma como a
gramatica deve ser conduzida nas aulas. Os exees@guir podem ilustrar essa assertiva:

Excerto 2 “Sim, ndo como uma tabua de regras que deveréo ser segaid
todo custpmas como conhecimentos que deverdo ser abordadoaneira
progressiva para a escrita e fala.” (8P08)

Excerto 3 Sim, pois acredito que todo estudante de leteas donhecer as
regras da gramatica normativa, pois o sistema eriggemesmo estar
preparado para 0 seu ensimmrém se 0 ensino da gramatica continuar
centrado nas regras, o seu estudo sera entedig@tel3)

Em ambos os excertos, os graduandos sdo a favonctlsdo do componente
curricular Gramatica Normativa na grade do cursd.eleas. Imersos na FD que defende a
GN, esses sujeitos elencam condi¢des para a decoigporacao dessa ultima no curriculo do
curso.

No primeiro excerto, 0 graduando utiliza a denegagéara afirmar seu
posicionamento, quando ele defende que a inser@d NI ndo deve se da através de um
conjunto de regras impostas a ‘todo custo’, masmnsediante conhecimentos que deverao ser
Uteis para o estudo paulatino da fala e da escfitegraduando encobre a face da GN que
prevé a assimilagdo desenfreada de regras grammapesa permitir a sua inclusédo no
curriculo. O graduando, portanto, questiona esbersda FD, desidentificando-se dele.
Paralelamente a esse processo de (des)identificax@joie tange aos saberes da sua FD, o
sujeito em formacao constréi imagens a respeitolgjeto de ensino de LP, pois se esboca a
tentativa de apagamento de um ensino sedimentdle 4ama tabua de regras” para que se
possa emergir um ensino reflexivo, interessadoleordar a fala e a escrita.

No excerto seguinte, o graduando assevera queesiddante de Letras deve conhecer
as regras da GN, uma vez que tal capacidade ériggper parte do sistema. Todavia, apesar
dessa exigéncia, ele afirma que o ensino ndo dsge @ntrado prioritariamente nas regras,
sob pena de se tornar “entendiante.” De modo aoadémyexcerto anterior, o graduando
questiona os saberes da FD, ao prever que o epsi® ndo ser produtivo, caso esteja
alicercado numa proposta que vise unicamente &nidessio de regras. E possivel verificar
gue o sujeito em formacao reconhece a necessidaestudar a GN, pois a sociedade de uma
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maneira em geral exige e reclama por esse sabeouRo lado, o graduando ndo toma uma
posicdo rigida sobre essa questdo, mas propde adgoomdicdes a serem convertidas em
encaminhamentos didaticos.

O sujeito em formacéao insere seu dizer nas bora&®d nos pontos de contato com a
alteridade que lhe é constitutiva, que esta sedmspreita. Os discursos que questionam 0s
saberes da FD na qual o graduando se encontra adly&mma exterioridade que critica a
forma como GN vem sendo conduzida nas aulas dedir@uando traz a tona esses saberes,
o graduando demarca um furo no tecido do dizened@sdo ondo-umconstitutivo do seu
discurso, porque é atravessado pelos outros disclesele ndo é fonte-primeira desse
discurso (AUTHIER-REVUZ, 2004).

Na defesa da inclusdo da GN na grade curriculamudsn de Letras, 0s sujeitos fazem
mencdo as demais disciplinas e a necessidade dmosgr a escrita na academia. Essa
discussdo passa, portanto, pelas experiénciasciagas na universidade, no processo de
formacgdo inicial, de acordo com o que revelam agnfrentos a seguir:

Excerto 4:“Sim, sem davida. Como graduando que ja pagouplisas que
exigem um conhecimento prévio de gramatica — “Tapide Gramatica”;
“Latim”; “Morfossintaxe |I” etc. Percebo desesper@ue domina a maioria
dos universitarios que ndo dominam a Gramatica Btwven da Lingua
Portuguesa. Ja que estamos sendo preparados galeade aula, creio que
essa disciplina seja indispensavel ao curso deagetto contrario, iremos
apenas reproduzir um ensino defasado de Gramapeatado na
nomenclatura.” (5P05)

Excerto 5: “Sim, pois apesar de todo o preconceito para com a graaat
normativg € ela que rege a escrita de todos (ou quase foa@s ndo
generalizar) os trabalhos académicos e na salaulde éainevitavel que
trabalhemos vez ou outra, seus conceitos.” (8P02)

O graduando no primeiro excerto demarca a suagmwgicomo um graduando”) que

0 autoriza a dissertar sobre o0 assunto. Agindonasssujeito em formacao filia seus dizeres a
FD que defende a insercdo da GN no curriculo deocuks referéncias as demais disciplinas
ja cursadas acentuam a necessidade da inclusadldgl&revela ainda a angustia de seus
colegas de curso quando requeridos a demonstravehe@mento das regras gramaticais e
defende a inclusdo da GN, uma vez que o0 ensindPdeelcessita dos conhecimentos dessa
linha de abordagem da lingua. O aluno diverge deeunsino pautado na nomenclatura,

contudo defende a GN, noutras palavras, ele adabardando dos saberes de sua FD, dado

gue esta, ao priorizar a GN, compactua com as ndataras.
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A imagem que esse graduando constrdi do objetmsia@da disciplina de LP situa-
se numa regido limitrofe entre as normas da GN recasa destas. A propria posi¢ao
discursiva adotada pelo graduando também se delmesisa zona fronteirica, entre a adeséo e
a divergéncia em relacéo aos saberes da FD comagseale se (des)identifica.

No excerto seguinte, o graduando reitera que ag&sala GN no curriculo do curso
vem subsidiar a escrita académica, que carece olosecimentos oriundos da GN. O
graduando também assinala que ha criticas diretdsna essa perspectiva de analise
linguistica e explicita que a GN dever ser enfoocsgaou outra na sala de aula, ou seja, a GN
enquanto objeto de ensino deve ser dosado tal wuamedicamento, a ser ministrado
somente em situacgdes criticas, somente se fors&esaté porque, segundo o graduando, se
na academia a GN nao € necessaria em todos os nosmego, na sala de aula ela também
ndo serad. Nesse sentido, a GN seria convocada wrac@s nas quais o0s alunos
necessitassem sanar alguma duavida ou aprimoramatgumceito. Trata-se de uma GN em
contra gotas, cujas doses devem ser meticulosanestaelas.

Centremos agora nosso gesto de leitura sobre daagrdos que nao sao favoraveis a
incorporacdo da disciplina Gramatica Normativa rmadeg curricular do curso. Esses
graduandos apontam que os alunos de Letras jéativerm contato com esse tipo de
nomenclatura durante toda a escola basica e quenfm nao € mais preciso o seu estudo.
Contudo, alguns séo favoraveis ao aprimoramentcedglos referentes a GN. Novamente,
entra em cena a heterogeneidade das FD, pois oagradal inscrito numa FD desfavoravel a
insercdo da GN compartilha saberes de FD contrariasse posicionamento. Vejamos 0

recorte discursivo que segue:

Excerto 6: “Nao, porque de umforma ou de outrgd conhecemos e é
importante que o proprio aluno do curso de Let@sligués tenha a
compreensao dele mesmo procurar aprofundar ougroaguele
conhecimento prévio que ele ja tem.” (2P16)

Levando em consideracdo que o sentido sO se pqelazrelacdo do sujeito com a
forma-sujeito do saber e, consequentemente, pedatifidacdo do sujeito com uma
determinada FD (PECHEUX, 1988; INDURSKY, 2011b)d@mos entrever que o graduando
do excerto anterior se identifica com os sabereERiatravés da qual seu dizer se efetua.
Desse modo, o discurso do graduando sugere quenbeamentos da GN sao dispensaveis

ao aluno de Letras e que este deve ter autonorficeste para aprofundar-se naquilo que
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ainda ndo domina no que tange a GN. De acordo ssmdiscurso, o aluno de Letras ja foi
exposto aos saberes da GN. Por outro lado, umtaspae merece ser salientado no discurso
desse sujeito em formacao diz respeito a formaaVedsrigir utilizada pelo graduando para
se referir a uma das atitudes que o aluno de Ldbeas tomar para se adequar a GN. Se o
graduando havia anteriormente se posicionado deafepntraria aos saberes da FD da GN, o
termo corrigir faz parte dos saberes dessa ultibhage a GN ndo é necesséria, as atitudes
autocorretivas também n&o deveriam ter tanta netg@adPodemos verificar que esse sujeito
pde em xeque o0s saberes de sua FD e acaba popdraono seu dizer saberes que
contradizem essa FD, o0 que reitera a naturezaolgéieea, movedica e clivada da forma-
sujeito do discurso. Além disso, nesse excertosgipel evidenciar a presen¢a do enunciado
dividido (COURTINE, 198lapud CAZARIN, 2000) que tem como principal caracteristic
nao-comutabilidade de elementos, mostrando a déegia de dois enunciados distintos,
antagonicos entre si, em suma, sdo discursos efroot;n num mesmo enunciado. Com
efeito, a posicdo adotada pelo graduando se ctigagoem discursos antagdnicos, estes se
referem a adesao e a recusa do graduando em ralag&onhecimentos da GN.

Ja no excerto a seguir, o graduando, além de deosgaberes da FD da GN, propde
outra perspectiva (ou método) de estudo da linguguex ele denomina de gramaética
textualizada. Eis o excerto:

Excerto 7: “N&o, até porque (ainda) o que se prega na undaasié 0 uso
da gramatica textualizada, inserida no texto. Ent@o acredito que seja
necessario estudar um método que atualmeideé adequadao ensino de
Lingua Portuguesa. E necessario uma disciplinarqpstre como trabalhar a
gramatica correta e ndo a errada.” (8P15)

Conforme desvela o posicionamento do graduandljircGN no curriculo do curso
seria ir de encontro a gramatica preconizada peldeamia a qual ele nomeia de gramatica
textualizada. A memoria discursiva que produz egsa advém das implicacbes da
Linguistica Textual sobre o ensino de lingua. Bssa permite ao graduando forjar uma
imagem para o seu objeto de estudo que, futurarssTéeo seu objeto de ensino. Essa seria a
gramaticacorreta, que salvaguarda um ensino produtivo e pertinemtegontraposicdo a GN
que, por sua vez, é denegada pelo graduando. Ndantdy essa percepcdo do graduando
partiiha da mesma concepcéo binaria que rege aalGggtrutural da GN. Com efeito, as
oposicdes entre ‘certo’ e ‘errado’, entre ‘aceitaee’inaceitavel’ estdo na mesma base de
significacdo da GN, concebida enquanto forma dedagem tedrica da lingua. Portanto,
mesmo tendo demonstrado ser contra aos preceit@dNdao aluno acaba moldando seu
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objeto de estudo com uma légica compativel com a QNando o aluno propde uma
gramatica correta, surge as seguintes questdesetalerrado em relagdo a qué? Que
parametros foram levados em consideracdo na ajeligd uma gramatica correta em
detrimento a uma gramatica errada?

Essas questdes evidenciam que o sujeito em formagéendido aqui enquanto um
efeito de linguagem, ndo controla os efeitos deidemue produz, pois, por mais que ele
tenha a ilusdo de ser o centro e ter o dominicessd discurso, este lhe escapa.

Os sujeitos em formacédo fazem uma distincdo entperapectiva de lingua que
emoldura a GN e aquela que constitui 0 seu avddgorecorte discursivo abaixo essa
constatagéo se evidencia:

Excerto 8: “O termo GN, parte em contrapartida dos pressupogte
defendem no curso, o0 ensino e o uso de limgaa heterogéneacomposta
de muitos cddigos comunicativos, e sujeita a coémpid dos falantes. A
GN prega uma forma fechada de um s6 campo da linguascrita,
englobando a lingua como uma férmula a ser estuglagada, sem erros e
contratempos, umiégngua “imaculada” (6P05)

Nos seus dizeres, 0 sujeito em formagdo pretentieede uma fronteira entre a
concepcao de lingua da GN e aquela defendida pedo,cde modo a sugerir que ambas séo
inconciliaveis, dai a recusa do graduando em cdacocom o0s pressupostos da GN.
Outrossim, a lingua defendida pela academia seteazn pela heterogeneidade e pelo uso,
ao passo que a percepcao de lingua que permeia @ &dke uma lingua imanente, pura e
‘imaculada’. Subsiste nesse discurso um duelo firetites perspectivas de abordagem do
fenbnemo linguistico: de um lado a lingua da GMN ®ulro a perspectiva de lingua presente

NO CUrso.

Consideracoes Finais

Pretendemos neste artigo descrever/interpretarsourdio dos nossos sujeitos de
pesquisa, com vistas a desvelar a incorporacaoetiatel acerca da inclusdo (ou ndo) da
Gramatica Normativa no curriculo do curso de Letrasliscurso dos sujeitos em formacéao.
Para tanto, foi possivel verificar, tendo em vigtee as posi¢cdes assumidas pelos sujeitos
estdo vinculadas a uma dada FD, que o graduandewvesseus dizeres nas bordas das FD,

nos pontos de contato com a alteridade, com a m&rdigcursiva que preside todo dizer.
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Isso revela contradicbes e equivocos por parteugte em formacdo, uma vez que, em
alguns momentos, o graduando afirma ser contrapgerspectiva da GN, mas molda o seu
ponto de vista com a mesma logica que rege a GN.

Assim, os graduandos questionam os saberes dagbP seus dizeres vinculam-se, e
a partir dai tecem ligagdes com outras FD, conosudiscursos. O sujeito em formacédo urdiu
seu discurso de maneira que 0s saberes contraposigio por ele adotada frequentemente
foram convocados. Essa constatacao reitera a tdeeogjénea das FD e sublinha a natureza
conflitante do fendmeno discursivo e dos efeitosatdido que dele ecoam.

Podemos elucidar que o sujeito em formacgaajisworrer sobre o seu objeto de
estudo, constréi uma imagem sobre esse objeto, &azBlo, emerge na sua natureza
desejante, dado que o desejo de descrever esde, algeconcebé-lo a luz de uma dada
perspectiva de abordagem da lingua (ou de uma &fpapsa o discurso desse sujeito, seja no
nivel do repetivel, seja nas intermiténcias da mm@mdiscursiva. Além disso, 0 sujeito
esbarra na equivocidade da lingua(gem), haja s na aparente linearidade do fio

discursivo, vozes se debatem, digladiam-se, epariegram-se na arena discursiva.
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