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O Género Epidictico em Cicero

Sandra Ver6nica Vasque Carvalho de Oliveira

RESUMO: Este estudo tem como escopo identificar e apraseiguns recursos utilizados por
Cicero, no discurso Pro Macello, na tentativa defiooar a sua classificacdo dentro do género
epidictico — um dos géneros do discurso formulgutms Aristételes. Tem, ainda, a finalidade de
demonstrar determinados usos e escolhas partisujaiee 0 autor possa ter empregado para alcancar

seu objetivo de louvor a César.

Palavras-Chave Pro Marcello, Géneros, Epidictico

The epidic genre in Cicero
ABSTRACT: This study has the objective to identify and pdevsome resources used by
Cicero in his speech Pro Marcello in an attemptdafirm their classification within the
epideictic genre — one of the genres of discouosmilated by Aristotle. It also has the
purpose of demonstrating certain uses and partichlgices he may have used to reach your

goal to praise Cesar.
Keywords: Pro Marcello,Genres, epideictic
1 INTRODUCAO

Entre os trés géneros do discurso, assim dividmposAristoteles, ha o epidictico.
Caracteristicas desse género estao presentescnosdi®ro Marcello, de Cicero. Pretende-se,
desse modo, investigar, sucintamente, alguns masientle que modo o autor faz uso de tais
caracteristicas, fazendo-se analise dos recurdaadds, por ele, para isso. Intenciona-se,
igualmente, pesquisar que funcdes além da perspasi&m servir ao mesmo em tal discurso.
Assim, intenta-se coletar dados, na obra supragitfute apresentem 0s recursos estilisticos e
retéricos usados por Cicero para persuadir o mildicvinte a admirar e louvar César —

principal destinatario do discurso selecionado paralise — acolhendo a sua opinido em
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relagdo a importédncia e aos feitos de César. Danmasodo, pretende-se entender as
condicOes e finalidades que conduziram a conslibudlp discurso dentro desses moldes.
Inicialmente, sdo procurados, entdo, alguns eleyseocaracteristicos, assim como
propulsores, do discurso epidictico no texto ele#rma estudo — mas com nuances particulares
do orador. Assim, esse estudo espera ampliar a slblare as possibilidades ilimitadas

presentes em oradores como Cicero.

2 A RETORICA E CICERO
2.1 Sobre a retérica

Para a realizacdo da andlise de um discurso, rmaurarale caracteristicas de um
determinado género e de como o orador responsasel giscurso faz uso dessas
caracteristicas, é forcosamente necessario o ememnid, entre outros dados, de elementos
da retorica.

A retérica seria a arte do bem se expressar, ctin esargumentos, tendo a intencdo
de expor idéias de forma l6gica para outrem, cdimadidade de influencia-lo e persuadi-lo
de algo. Precisa comover e convencer para que possazir o raciocinio do ouvinte. Como
diz Reboul (2000, p.13) € “ a articulagdo dos arguiws e do estilo numa mesma funcao”.
Acrescenta ainda que é: “a arte de persuadirgistmrso” e “Por discurso entendemos toda
producao verbal, escrita ou oral, constituida poa frase ou por uma sequéncia de frases que

tenha comeco e fim e apresente certa unidade tdsérip. 14)

De acordo com Reboul (2000 p.24), Aristoteles agmmebe a retérica:

Ela ndo se reduz (...) ao poder de persuadir ($emhaido ninguém de
coisa nenhuma); no essencial, € a arte de achaeios de persuaséo
gue cada caso comporta. Em outras palavras, o deogado néo é
aguele que promete a vitdria a qualquer custo, agagle que abre

para a sua causa todas as probabilidades de vitoria

Ja Platdo, segundo o mesmo estudioso, entendiargaecomo a “que se auto define
como arte onipotente, ndo é arte de modo algurs, aega no que faz e no que quer. Por
ignorar o verdadeiro, ndo é nem mesmo verdadenterfp.26)

A respeito da retorica latina, Barilli assim aeganta:
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a retorica latina dos primeiros séculos vive saloietda reconstrucao
histérica que dela fez Cicero no Brutus (...)Naebak uma
documentacédo directa (sic), a retérica latina c@nsgcnos inicios do
século | a.C. com dois tratados: a Rhetorica aceiigam, durante
muito tempo atribuida a Tulio, ou seja, ao proficero, enquanto
hoje nos inclinamos a ver ai a obra de um autotarpibximo dele,
mas distinto; e o De inventione, autenticamenteromano, mas
escrito num periodo jovem (...), de tal modo qui&utor o renegara
depois, ou o confiara a indulgéncia dos leitorB&RILLI, 1979, p.
39)

Contudo, para esse estudioso, 0 pensamento ciaroorsd galgara relevo nessa

questdo no ano 56 a.C., como assim comenta:

E pois necessario esperar alguns decénios e chelgamenos ao ano
56 a.C do De oratore para que 0 pensamento ciesiise manifeste
em toda a sua imponéncia. Seja como for, estatal derma grande
gue faz desse um dos grandes momentos da retaddado do da
negacao platonica (sic), e do da olimpica aceitagcamrganizacao
aristotélica, o modelo ciceroniano vem introduzir tiunfo, o
privilégio da retérica, fazendo-a elevar-se ao Indesarte das artes.
(BARILLI, 1979, p. 41)

Para o autor, Cicero chega a esse patamar “prejsarana visdo de mundo, uma
concepcao global da cultura, na qual a retéricargna um papel centralizador e unificador.”
(p. 41) Essa concepcéo seria propria da visdordamolade republicana e do senado, baseada
no primado da praxis sobre a teoria. O negotiunomdp-se ao otium. Durante o primeiro, 0
cidaddo romano deve limitar-se a res publica, figargBARILLI, 1979)

Cicero, ao se debrucar sobre a retodrica, conformedgracdes de Barlli, néo
acrescenta nada ao arsitotélico, mas o reformalentio supressdes e deslocacdes, com
simplificacbes. Nao deixa, por isso, de ser origiRar exemplo, na concepc¢ao ciceroniana,
desaparece a analitica e € conferido maior vatbalatica. Nesta, ele procede a uma grande
reestruturacdo das partes. Assim confirma o estadiéndo ha introducdo de novos
elementos, mas uma redistribuicdo das partes; ipdé@mbém esta é uma forma de

originalidade, mérito que deve ser indubitavelmeatenhecido a Cicero” (p.43)

Nos dizeres de Bobes (1995, p. 159):

Cicero6n es el gran orador romano, que represertanieepcion ‘filoséfica’
de la retdrica, a la que considera como uma rameddi que exige amplios
y profundos conocimientos de las artes e las @e)cy sobre todo de la
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filosofia; en ningln caso entiende la retérica cdanaplicacion mecénica de
las reglas de la elocuencia.

Conforme a autora, Cicero entende a retérica n&@isie como a arte do falar, mas,
além disso, a arte do pensar. Ndo € uma ciéncia, téomica especial. E uma arte geral,
conduzida pela sabedoria, tendo a filosofia conbase para o preparo, a formacado do bom
orador. Sobre a retorica, conforme as convic¢de€idero, o bom orador traz consigo o
talento inerente da eloquéncia, a qual necesgitl@gielada com ensino profundo de cultura
geral, que os gregos chamavam de Paidéia e Ciegroninou Humanitas. Seria aquela
instrucdo nas areas que ele entendia como esserfBEREBOUL, 2000)

No discurso Pro Marcello, os recursos retoricodizatdos por Cicero tentam
persuadir, ou levar a platéia a acreditar que Cesarperdoar Marcello, foi ainda mais
vitorioso do que ao vencer a guerra e ainda mamsahte, ou melhor, o mais clemente de
todos. Pode-se perceber ainda, a intencdo do oeadaronseguir a sua propria aceitacdo
junto aos expectadores, ja que ele mesmo havialsalg contra o governante, assim como
Marcelo.

Entende-se que seu uso se justifica quando osrsiiscuisarem a persuasao, pois sao
direcionados ao ouvinte, especificamente, com engd#to de fazé-lo favoravel, ou néo, a
causa apresentada pelo orador. A persuasédo é argtamevar alguém — o ouvinte — a cré,
acreditar em algo. A argumentacao, por sua vea, degpersuasao, visando sempre produzir a
crenca em algo.

E por que diriamos, como Aristoteles, Cicero e RERO00), que usar recursos
retéricos é fazer arte, ou melhor, que a retérioené arte? Segundo o ultimo, a palavra arte é
uma traducdo do grego techné e possui certa amdhgl Isso porque é um termo que
designa “tanto uma habilidade espontanea quanto aomgeténcia adquirida através do
ensino” e também porque, do mesmo modo, designarmeasimples técnica e ora um ato
criador, ultrapassando a técnica. A retérica sarianido de todos esses sentidos dados a
palavra arte.

Portanto, o bem expressar, através da retéricag @il uma coisa nata, mas,
igualmente, um orador pode aprender técnicas pahaomexpressdo e comunicagdo. Mas a
técnica, na retérica, esta aliada a capacidadeodadwr em descobrir argumentos especificos
e mais eficazes para sua causa, usando o seupedplio para alcancar seus objetivos.

No caso do autor aqui estudado, Cicero, ele tanseédedicou aos studia da retorica,

assim como tantos outros de sua época, mas seaegiar ter uma aptiddo, uma capacidade,
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gue nos parece nata, para influenciar os seustesviQuando, em Pro Marcello, faz uso, por
exemplo, de recursos proprios do género epidictiemonstra o nivel da habilidade que
detinha para manipular as opinides.

Logo, desempenhou, na execucdo desse discurs@ pogieriamos apontar e o que
estritamente chamamos aqui de arte da retdricasoode técnicas adquiridas pelo estudo
somadas a capacidade singular do orador em faasr escolhas na hora de proferir um
discurso. Pode ser considerado, assim, um oradoisglesmera em encontrar no seu caso

tudo o que ele pode ter de persuasivo.

2.2 Sobre Cicero e a retorica

Além de outros trabalhos, Cicero produziu varieeulisos politicos que, de acordo
com Rayes (1942), sdo falhos em relagdo a unidaadis, se prestam as mais variadas
circunstancias. Muitos foram, também, os discurgasdicos que, para Bornecque,
“Deslocam ou escamoteiam os problemas essencssf&tos. Cicero estava, alias, em seu
direito de advogado, ao dissimular as fraquezasadaa que defendia” (1976, p. 32). Para o
autor, Cicero tinha a habilidade de desviar o dsscualas causas principais, conduzindo-o,
desse modo, de forma insuperavel, a comoc¢ao daesjui

Sobre os tratados de retérica, Cicero foi o primjedm Roma, a escrevé-los. Os
principais sdo denominados de De Oratore, BrutOsa¢or. Em De Oratore, sdo expostas as
suas idéias sobre a arte da oratéria. Ele acredgar o talento o principal ingrediente para
essa arte, mas sendo necessario desenvolvé-lo @or ae cultura ampla sobre varios
assuntos como as ciéncias, a Historia, o Direitbofdosofia, além de conhecimento apurado
dos modelos anteriores. Em Brutus, € apresentddat@ia da eloguéncia em Roma. No
Orator, Ciciro defende a prépria eloquéncia congrAticos.

Além dos tratados retdricos, ele também foi o piicm@mano a escrever tratados de
Filosofia. Entre eles, figuram as obras de teodlitipa De Republica, De Legibus; e os de
pura filosofia De Finibus Bonorum et Malorum, Tuismae Disputationes, De Officiis; e
obras sobre problemas religiosos como De Naturaubgde Divinatione.

Na verdade, Cicero foi um grande advogado que,lgomas obras, teorizou sobre
sua propria pratica, ou seja, a partir de sua é&paa e de conhecimentos adquiridos de
tedricos anteriores a ele, escreveu as suas te&sasn se confirma em: “Ciceron es um

practico que se recoge a meditar sobre su exp&jénn artista que habla de su arte, um
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orador que construye su teoria segun los ensantsiele la accion oratoria.” (REYES,
1942, p. 85)
Tracando um perfil a respeito da capacidade der@€mmno orador, Reyes (1942, p.

82) assim assevera:

Lo cierto es que ‘Ciceron es interesante’. Lo acamapel aura verbal. Va
cobijado en la enciclopedia, aunque algo combigm®ovediza, y traza la
senda de todo verdadero humanismo. Explora canifaiinto la naturaleza,
la historia, el alma, cielo y tierra. (REYES, 194282)

Reyes ainda acrescenta ser indispensavel a hiptilfteca, econémica, a filosofia e ao
direito conhecer Cicero, devido a grande importamcicontribuicdo nessas areas e muitas

outras.

La historia politica no puede dispensarse de calogaucho antes de Tito

Livio o de Dionisio de Halicarnaso, nos brinda elato de los antiguos

reyes, asi como es el primer autor que cuenta gi&tacos. La historia

econdémica tampoco podria ignorarlo, porque a ékmels la descripcion

mas precisa sobre las compafiias financieras p@nas; organizadas en
Roma para explotar las provincias. No podria allala filosofia, porque

€l es arsenal de noticias, fuente principal pasaties siglos anteriores al
Cristianismo y porque él determino la vocacion @sgil de San Agustin.

El derecho encuentra en sus péginas la nocion‘deidara justa’, que luego

reaparece en San Agustin, Isidoro de Sevilla, @nagiSanto Tomas, Suarez
y Grocio. (REYES, 1942, p. 83)

Sabe-se que Cicero tinha o poder sobre a palaswhre ela edificava as suas causas,
através do discurso elaborado. Quanto a essa éswapéorca e poder de Cicero sobre a

lingua, Reyes (1942, p.82), o chama de “hijo y paldrla palabra” e assim descreve:

El conocedor de la lengua que fue Ciceron dificiitaeadmite rival. A
pesar de su purismo instintivo, y aun debido a esaapaz de ensanches
idioméaticos para recoger los matices del pensamigriego. No es poco
haber puesto a la ruda lengua latina en estadedilgrrla cultura helénica.
El tono varia con el asunto, aunque la continuidadla perfeccion lo
disimula a los ojos de los lectores apresuraddsY @S, 1942, p. 84)

Para o préprio orador, os discursos que proferiu adgvem retrata-lo como pessoa
nem tdo pouco deixar transparecer as suas consicgme contrario do que propunha

Aristoteles, Cicero aprovava e utilizava, quandaviesse necessidade, mentiras capazes de
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realcar os argumentos favoraveis a causa. Conisgtondo deveria retrata-lo, por exemplo,
como um mentiroso. As mentiras estavam a sem&gam bom discurso, sendo assim,
favoraveis a causa.

Em certa ocasido, segundo Reyes, o0 orador terfarlo publicamente as seguintes
palavras: “Se engafia quien crea encontrar em pgegiscursos la expresion de nuestras
personales opiniones. Nuestros discursos som@liége de la causa y de las circunstancias,
no del hombre y del oraodr”. (REYES, 1942, p. 86)

A linguagem empregada por Cicero nos discursogju@ra eloquéncia serve a causa
e ndo a verdade universal como propunha Aristgtalesba por se tornar a linguagem da
oratéria em si mesma (REYES, 1942, p. 86)

Ja para o grego, a retorica deveria estar a setoig@rdadeiro e do justo. Conforme,
seus escritos, a arte de persuadir devia valea-$®uestidade e da justica, consideradas bons

argumentos para conquistar um auditério. Cicerssaléorma, a modifica

2.3 Sobre Pro Marcello

No que diz respeito a Pro Marcello, trata-se dedisourso em que Cicero demonstra
estar agradecido a César por este ter concedidoddga Marcelo, amigo do orador durante
toda a vida. Quando o profere, Cicero rompe unmaibéde anos. O ultimo, anterior a esse,
teria sido Pro Milone (52 a.C.).

Marcus Claudius Marcellus dedicou-se amplamengtGica e ao direito e foi grande
jurisconsulto, orador e advogado. As conviccOéRipas que possuia o tornavam inimigo de
César. Sendo Consul, em 51 a.C., opbs-se fortenasnambicdes do mesmo. Com o0 inicio
da guerra civil, no ano de 49 a.C, segue o padield>ompeu, contra César. Havendo a
vitoria deste na Fasalia, Marcelo decide exilavedantariamente, na ilha de Lesbos. Nesse
local, mais tarde, recebeu o comunicado sobre ddpeconcedido, por César, em 46 a.C.
Contudo, nao chega a usufruir de tal indulto. Mdava Roma, ao passar pela Grécia, €

assassinado por um companheiro de exilio, MagitaQui

2.3.1 O Género epidictico no Pro Marcello

Os géneros dos discursos séo divididos em trés:tgpqudiciario, o deliberativo e o

epidictico. Segundo Reboul (2000), Aristételes avinecessidade de dividir os discursos por
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esses trés géneros, pois, se existem espéciesddériaa diferentes e as finalidades séo
também diversas, para cada um, deve haver uma ftifenante de direcao das palavras.

As caracteristicas principais desses trés génesss autor (2000) apresenta: O
discurso judiciario tem como publico o tribunal@m objetivo acusar ou defender. Ele faz
referéncia ao passado, ou seja, os fatos ja passdem ser julgados. Os valores que o
norteiam s&@o o justo e o injusto. O deliberativopolitico tem como publico a Assembléia
(Senado), aconselha ou desaconselha tudo que gfieitee ao coletivo da cidade. Ele faz
referéncia ao futuro, pois pretende influenciaisiiEs. Quanto aos valores norteadores desse
discurso, h& a preocupagdo com o ser util ou namivoelacdo a cidade, ao interesse coletivo,
ndo se importando com a justica ou a falta dela. d&curso epidictico tem como auditorio
0S espectadores — aqueles que assistem ao disc@mwe para censurar ou louvar um
homem, uma cidade, um heroi etc — refere-se aodgmgsente, pois pretende angariar a
admiracdo dos espectadores. E pautado nos valobess ou vis. Em tal discurso, uma
dessas caracteristicas é realcada em relacadoéralgualgum lugar etc.

Nos trés tipos, a forma de argumentacédo tambémegsd. No judiciario € usado o
raciocinio silogistico, o deliberativo da preferi@nao uso de exemplos e o epidictico ao uso
de amplificagBes. Em relacdo a persuaséo, proprietdrica, no discurso epidictico, ndo €
imediata e sim em longo prazo. N&o dita uma es¢oltas orienta escolhas futuras.

O Pro Marcello trata-se de discurso em que saongrackas as caracteristicas do
género epidictico. Por ser proferido em agradetimmao perddo de César a Marcelo, utiliza
elementos de louvor ao governante. O orador paocalorizar o ato de César, demonstrando
a sua importancia, bem como tenta conseguir a agéardos espectadores.

Do 8 9 ao § 12, por exemplo, Cicero fala da imoiéale adquirida pelo governante,
por ter vencido a muitos e, principalmente, a sem@ Teria vencido ndo somente as
batalhas bélicas contra o inimigo, mas a sua @Edm@j com a altivez daqueles que nasceram
para a imortalidade. Segundo orador, César né@eigseu abater pela raiva contra os que a
ele deram as costas, além de nao se deixar dop@fesoberba da vitéria. Observamos bem

essa opinido do orador nas seguintes palavras:

Att uero cum aliquid ... Clementer, mansuete, jugt@derate, sapienter
factum, in iracundia praesertica, quae natura @msolest superba est, aut
audimus aut legimus, (...)

(Por outro lado, na verdade, quando ou ouvimomo$ que alguma coisa
foi feita com cleméncia, com brandura, com justag@n moderacdo, com
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sabedoria, sobretudo na coélera, que é inimigaw#épcia e na vitéria, que é
de natureza insolente e soberba, (...)

Quanto ao tempo utilizado no discurso, para reacaleméncia de César e 0 seu
poder bélico, fazendo com que ele seja admiradospelspectadores no presente e

reconhecido no futuro, Cicero recorre a argumenmetirmados de feitos do passado:

(...) Cum ea, quae illa erat adepta, uictis “restiisi
(Quando restituiste aquelas coisas aos vencideslguhavia conquistado)

E remete aos reconhecimentos futuros:

Itaque, C. Caesar, bellicae tuae laudes “celebtabuillae quidem non
solum nostris, sed paene omnium gentium littegsetinguis;

(Desse modo, Caio César, aquelas tuas glériasabgbeguramente, serdo
celebradas, ndo somente 0s nossos, mas nos esdfitggas de quase todos
0S povos;)

No que diz respeito aos valores realcados nessersiis pode-se salientar a nobreza
de César, exposta pelo orador, ao conceder o perddarcelo. Destaca-se, como exemplo
dessa demonstracéo de valor, o passo em que @izeer César, ao perdoar Marcelo, feito

resgatar a lembrancga de todos os nobres Marcellos.

(...) quibus tu etiam mortuis, M. Marcello consejatlignitatem suam
reddidiste; nobilissimamque familiam, iam ad poucedactam paene ab
interitu uindicasti.

(aos quais, mesmo mortos, tu devolveste, quandsecamste Marco
Marcelo, a sua dignidade e livraste quase da de&truuma familia muito
nobre, ja reduzida a poucos.)

Ao expor a participagdo individual nesse fato, ggahovamente o valor de César

perante o publico:

Haec enim res unius est prpria C. Caesaris; (Hyius autem rei tu idem et
dux es et comes; (...)

(De fato, esse feito é proprio unicamente de Caéea€ (...). Desta acao,
todavia, tu és, no entanto, o mesmo (a0 mesmo fem@o s6 o chefe, mas
também o companheiro (...);)

Sobre a vontade do discursador em dar evidénciaadoses de governante, para que

0 publico o admire e o louve, os trechos abaixcestam grande exemplo:
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quae quidem tanta est, (...), at haec tua iugtitienitas animi floescet quotidie magis, (...).
(Esta é realmente tdo grande (...) mas por datto essa tua justica e bondade de

espirito florescerédo cada dia mais, (...))

O orador emprega para isso, também, o que se ctl@arpargunta retérica — um dos
mecanismos persuasivos da retérica. Esse tipoteleagacao tem a intencao de persuadir o
publico a pensar na resposta ja esperada pelorordtla ja existe e a pergunta serve para
consolidar a resposta pré-existente.

Exemplo disso, no texto, s&o as perguntas a seguir:

quibus laudibus efferemus? Quibus studiis prosefirénQue benevlentia
complectemur?

(Com que louvores te exaltaremos? Com que cuid@dasompanharemos?
Com que benevoléncia te abracaremos?)

Outros mecanismos sdo as chamadas figuras deceetdlas podem servir a outros
fins que nado a retdrica. Contudo, para que sejamsideradas proprias dessa arte tém de
desempenhar papel persuasivo (REBOUL, 2000)

A figura, nesse sentido, serve, assim como 0s @ntigentendiam, para evocar 0
prazer, relacionando-a ao delectare e, algumas\sreouere. Ela servia na retérica para:
“uma fruicAo a mais, uma licenca estilistica paaailitar a aceitacdo do argumento”.
(REBOUL, 2000 p. 114). E, entdo, considerada umonug empregar e conduzir o
argumento. No Pro Marcello, encontram-se alguigasas utilizadas com tal finalidade.

Nas interrogacdes apresentadas anteriormente panapkficar a pergunta retorica,
verifica-se a repeticdo dos pronomes interrogatizoBus e qua no inicio das frases, o que se
pode denominar de anafora. Esse recurso é ampiammdizado nos discursos de Cicero.

Ja o uso de amplificacdes é um recurso caracteridts discursos espidicticos, para
aumentar o valor ou a falta de valor daquele quews& ou censura. Em Pro Marcello, tem-
se 0 exemplo abaixo, em que o superlativo do a&djéonus amplia a bondade de Marcelo,
aumentando, por conseguinte, a bondade de Cégagrelma-lo.

Equidem cum C. Marcelli, uiri optimi, (...) (grifeosso)
(Na verdade, quando, de Caio Marcelo, vardo baondgsi.))
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Além disso, tal amplificacdo pode ser notada no@mee tantus presente no trecho
abaixo, em que Cicero eleva o valor da a¢do dergane:

(...) quae quidem tanta est,
(... Esta é certamente tdo grande)

E no superlativo de nobilis nesse trecho:

“(...) nobilissimam que falmiliam, (...) (grifo nes)
(...uma familia muito nobre...)

Os exemplos acima citados fornecem alguns subgpdi@sque possamos classificar o
discurso em estudo como sendo do género epididfias.qual seria a funcéo ou as funcdes
encontradas nele? Seria somente a funcdo legaalaghética classica, que é a de persuadir
pelo convencimento argumentativo e oratorio, olepaccontemplar outras fungées?

Reboul (2000), aléem da funcéo persuasiva, apreseh&amenéutica, a heuristica e a
pedagogica. A funcdo hermenéutica seria a de netaxqgho. Interpretar outros discursos e
outros oradores, que podem estar em consonancig@com o0 seu proprio discurso. A
funcdo heuristica seria a de descoberta. Um dssciensa a fungdo de descobri, saber,
encontrar algo, esclarecer alguma coisa. A fungéilagdgica seria a retérica ensinada. Teria
a funcéo de ensinar a prépria retérica, a propteado bem expressar, do bem comunicar.

Pro Marcello € um discurso retérico apenas comdarpgersuasiva, ou guarda outras
funcdes?

Quando, no capitulo VIII, paragrafo 24, por exem@icero tenta interpretar o que
César pensa de sua propria vida, poder-se-ia earact uma funcdo interpretativa do
pensamento de César. Ele fala em funcdo do disdargmvernante, porque o compreende,
ao mesmo tempo em interpreta o que os senadoramadh César. Sabe para quem esta
falando, compreende, interpreta o discurso do ouBeria, entdo, o uso da funcao
hermenéutica da retérica. Essa funcdo também poelstiar a servico do género epidictico?

E sobre as condic¢des de realizacdo do discursaz @afleriamos analisar? Um texto,
um discurso contém um conteudo tematico, certdoestile pode caracterizar determinado
género. Por outro lado, um texto so é produzidesemensando nas condi¢cdes e finalidades
de sua realizacdo. Como as situacoes de interagdmngnsamente variadas, assim também
podem ser os géneros. O contetudo de um discuissirg eonstituido na relacédo que pretende
ter com as condicdes e finalidade de sua realizagao
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Pensando no Pro Marcello, quais seriam as condiedas finalidades para essa
producdo de Cicero: Quais foram as intencbes ststdi§ empregadas por ele para que
atingisse 0s seus objetivos? E que condi¢cdes eta@st@o ato, no momento e no interlocutor
o levaram as escolhas?

As questdes historicas e de momento pés-gueredagdio de amizade do orador com
Marcelo; as impressdes dos senadores presentespmento do discurso, em relagéo a si
proprio; as impressdes também de César sobre wldo-isso serviu de parametro para a
construcdo do discurso. A intencdo de se fazetoapelo governante e pelos outros — afinal
ele também, assim como Marcelo, foi oposicao a1Gégaria sido condutora das escolhas
discursivas.

Além disso, ao discursar, haquele momento, exiséito de interacdo entre o orador e
0 publico. O que foi dito s6 de disse, num momealtdgoacdo — com intencdo. E essa acgao
induziu, certamente, as escolhas, as preferérmiasals, fraseolégicas e gramaticais, ou seja,
as opcoes estilisticas do dizer.

O género, entdo, nessa perspectiva, € um dizeprgwé algo, ou presume, 0 modo
como o destinatario entende a mensagem. Em unmdet&fo momento e circunstancia € um
dizer Unico, irrepetivel. E uma fala que, sendgdar, ainda assim, se realizada em funcéo
do que o outro pensa ou deve pensar. O Pro Marpeltte ter presente, desse modo, também

a funcédo hermenéutica.

3 CONCLUSAO

Entendemos o Pro Marcello como pertencente a und@odiscurso classificado, de
acordo com as teorias aristotélicas, como epidichs caracteristicas desse género, com as
especificidades de estilo, de estrutura e de cdotédram ja, ha muito tempo, delineadas.
Contudo, mesmo sendo dessa forma classificado,mpslgoerceber a presenca do estilo
individual do autor. Nagueles momentos em queaticidade retorica do orador contribui e
acrescenta ao discurso. Mesmo assim, ndo podessexidi-lo totalmente do género.

Sera possivel que, em algum momento, por conta aderpcriativo e de
individualidade do autor, o discurso tenha ido deoetro as estereotipias do género,
ampliando as caracteristicas deste?

Acreditamos que foi, de fato, isso que ocorreu eneliscurso de louvor. Cicero foi
além das especificidades do género no qual estaifttado. Com a capacidade inerente de
um dos melhores oradores de quem se tem notiam, a0 recursos retoricos natos que

detinha — e os adquiridos pelos estudos - e camabdade maior de alcancgar seus objetivos,
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ampliou os limites e incluiu na sua fala recursudividuais, a partir da intengcdo naquele

momento especifico de acao.
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