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RESUMO: Esta pesquisa teorica objetiva analisar as distingBes entre o discurso normativo e o
sociolinguistico sob a dptica linguistica, valendo-se, para tanto, do cruzamento e da articulagéo entre
0s Varios autores da Linguistica da Forma e da Linguistica do Discurso, ainda que eles comumente se
posicionem em lados antagdnicos. Adota-se a pesquisa bibliografica como metodologia capaz de dar
conta do objetivo aqui tracado e devido a fonte de dados escolhida. Dessa forma, pretende-se refletir
criticamente a respeito dos pontos em que a gramatica normativa e a Sociolinguistica divergem ou
convergem em termos teéricos com o propo6sito de permitir que os individuos iniciantes na seara dos
estudos linguisticos acessem um panorama geral a respeito dos embates entre a Linguistica da Forma e
a Linguistica do Discurso.
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THE NORMATIVE SPEECH AND THE SOCIOLINGUISTIC SPEECH: A
REFLECTION ABOUT THEORETICAL CONVERGENCES AND DIVERGENCES

ABSTRACT: This theoretical research aims to analyze the distinctions between normative discourse
and Sociolinguistic from the linguistic point of view, making use, to this end, the cross and the
articulation between the various authors of Linguistics of Form and Linguistics of Speech, yet they
commonly position themselves on opposing sides. We adopt the bibliographical research as a
methodology able to give here an established objective account and due to the data source selected is
adopted. Thus, we intend to reflect critically on the points where the normative grammar and
Sociolinguistics diverge or converge in theoretical terms to allow beginners individuals in the harvest
of linguistic studies to access an overview about the clashes between the Linguistic of Form and
Linguistics of Speech.

Keywords: Linguistics; Sociolinguistics; Grammar.

INTRODUCAO

! Mestre em Cognicdo e Linguagem pela Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro (UENF).
Especialista em Lingua Portuguesa pelo Centro Universitario Bardo de Maud (CUBM). Licenciado em Letras
pela Universidade Castelo Branco (UCB). Professor do Instituto Federal Fluminense (IFF). RJ, Brasil.
so.thiago@hotmail.com

e-scrita Revista do Curso de Letras da UNIABEU Nilépolis, v.6, Niumero 3, setembro-dezembro, 2015



291

V. 6 —2015.3-OLIVEIRA, Thiago

Os frequentes embates entre gramaticos e linguistas, ou melhor, entre os linguistas da
forma, preocupados com as normas e a prescri¢do, e os linguistas do discurso, preocupados
com o contexto de uso e o lado social da lingua, normalmente séo resultado da posicédo
antagbnica que os proprios estudiosos decidem adotar. Em meio a esses posicionamentos,
cada grupo se pretende mais relevante do que o outro. Apesar da convergéncia de algumas
opiniBes, sdo muito mais frequentes as divergéncias.

A fim de analisar as distingdes entre ambos os discursos, o que, de fato, € o objetivo
precipuo aqui proposto, organiza-se este trabalho partindo do entendimento de estudiosos da
Histéria da Linguistica para, em seguida, tecer consideracbes acerca das principais
dissidéncias entre gramaticos e linguistas, apresentando justificativas e articulando autores.
Adota-se a pesquisa bibliografica como a melhor metodologia para este tipo de trabalho, uma
vez que € preciso recorrer a obra dos autores para entender donde advém as dissidéncias.

Dada a relevancia do assunto na area das Letras, esta pesquisa se justifica na medida
em que fornece a alunos de graduacao e professores, bem como a interessados pertencentes a
outras areas do conhecimento, subsidios tedricos que permitam o entendimento de um duplo
mecanismo linguistico: um, que é preocupado com a forma e a prescricdo; outro, com 0
discurso, o contexto e a lingua como prética social.

Por fim, é preciso registrar que, devido as amplas possibilidades de abordagem do
assunto, nao se pretende esgota-lo, mas delinear o panorama em que 0s embates tedricos
ocorrem, apresentando, refletindo e problematizando as principais convergéncias e

divergéncias de pensamento sob um enfoque linguistico.

1- ENTENDENDO BREVEMENTE A CELEUMA

Para que se possa entender como os estudos gramaticais, doravante denominados
como gramatica normativa, adquiriram relevancia ao ponto de serem considerados por seus
defensores como um meio "para disciplinar a linguagem e atingir a forma ideal da expressao
oral e escrita” (CEGALLA, 2000, p. 14), é preciso tecer consideragdes sobre critérios de
cientificidade, prescrigdo e descri¢do, nocdes de erro e acerto e preconceito linguistico. Além
do mais, em razdo das convincentes criticas trazidas a baila pelas ciéncias que se dedicam ao
estudo da lingua, considerando-a como atividade interativa e eminentemente social, tal como
o faz a Sociolinguistica, é importante compreender a origem do porqué que reveste o discurso

normativista, bem como seus pressupostos e fundamentos.
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Inicialmente, ha de se elucidar que, contrariamente ao que é acolhido pelo senso
comum, a Linguistica, "normalmente definida como ciéncia da linguagem, ou
alternativamente, como estudo cientifico da linguagem™ (LYONS, 2001, p. 27), tomou
modernamente novos contornos de abrangéncia, passando a incluir "todos os tipos de exame
dos fendmenos da linguagem, inclusive os estudos gramaticais tradicionais e a filologia"”
(WEEDWOOD, 2002, p. 10), ainda que estes ndo sejam considerados estudos cientificos,
segundo Camara Jr.? (1975). Dessa forma, a palavra linguistica, que "comecou a ser utilizada
em meados do século XIX para enfatizar a diferenca entre uma abordagem mais inovadora do
estudo da lingua [...] e a abordagem mais tradicional da filologia" (WEEDWOOD, 2002, p.
9), passou a abarcar tanto a necessidade de explicar a origem e o desenvolvimento da
linguagem quanto o seu papel e meio de funcionamento. Apesar disso, linguistas e gramaticos
comumente se pdem em lados antagonicos, 0 que sera mantido neste trabalho apenas com o
fito de contrapor as ideias divergentes.

Essa oposicdo de ideias diz respeito, a principio, mas ndo de forma suficiente, a
cientificidade existente nos estudos da Linguistica, excetuando-se a parte relativa aos estudos
gramaticais e filolégicos®. Para Bagno (2010), a gramatica tradicional”, concretizada por meio
da gramatica normativa, € doutrinaria, e ndo cientifica, porque se baseia em principios de
poder e autoridade, dois pilares ja desconstruidos pela ciéncia moderna. Além do mais,

consoante tal autor, a gramatica tradicional

Néo aderiu a revolucdo epistemoldgica da era moderna, nao substituiu seus
meétodos de argumentagdo baseados na afirmacgdo das autoridades antigas
pelos métodos cientificos da observacdo de dados, da verificagdo e
testagem de hipoteses, de deducdo de regras a partir de observacfes da
realidade sensivel, de critica das metodologias, da comprovacdo ou
refutacdo de hipdteses pela experimentacéo etc. (BAGNO, 2010, p. 19).

2 Mussalim (2012), ao articular uma releitura de Camara Jr. (1975), explica que, segundo o autor, existem
critérios capazes de separar o estudo cientifico do ndo cientifico: enquanto este, ainda que seja apto a descobrir
contrastes, ndo apresenta seu verdadeiro significado, tampouco é capaz de criar um método cientifico para dar
enfoque a sua matéria; aquele se assenta na observacgao e na comparagao objetivas.

® Segundo Mattos (2010, p. 13), "enquanto a Linguistica estuda precisamente a lingua ao longo da sua histéria,
Linguistica diacrénica, ou num dos seus momentos dados, Linguistica sincronica, encarando sempre a fala, a
Filologia depreende majoritariamente de documentos escritos".

* Bagno (2010) distingue a gramética tradicional da gramética normativa. Para ele, esta materializa a ideologia
contida naquela. Por isso, as gramaticas normativas pode ser atribuida uma autoria, mas ndo a gramatica
tradicional, sendo esta pressuposta a partir daquelas.
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Essa discussdo acerca da cientificidade da gramatica normativa é posta em questéo,
pois, ao concretizar uma ideologia® presa ao passado, esse compéndio de normas acaba por
reproduzir "os erros contidos na doutrina da gramatica tradicional” (BAGNO, 2010, p. 20),
donde advem a polémica celeuma entre gramaticos e linguistas acerca da difusdo do binémio

certo/errado e da padronizacdo da lingua. Sobre a questdo da cientificidade, vale ressaltar que

A concepcdo do que é ciéncia [...] sustenta-se sobre uma forte recusa a
subjetividade, visto que se aspira & objetividade cientifica, que garantiria, em
principio, que as conclusbes de uma teoria ou pesquisa pudessem ser
verificadas por qualquer outro membro competente da comunidade
cientifica. Para ser objetiva e precisa, a ciéncia teria, pois, que se dispor de
uma linguagem rigorosa, uma metalinguagem especifica a partir da qual
definiria ndo somente conceitos, mas também principios de analise
(MUSSALIM, 2012, p. 20).

Ocorre que, apesar de possuir terminologia especifica que a define e a diferencia de
outras disciplinas, de possuir linguagem assaz rigorosa, exigindo o mesmo rigor dos que
pretendem partilhar das supostas "normas de polidez que todo civilizado deve acatar"
(CEGALLA, 2000, p. 14), os principios analiticos gramaticais estdo firmados em pura
esséncia "doutrinaria, composta de dogmas a serem aceitos como verdades incontestaveis e
ndo de leis empiricamente testaveis, sujeitas a comprovacao ou a refutacdo” (BAGNO, 2010,
p. 22). Nao pode ser esquecido, entretanto, que a Linguistica "como qualquer outra disciplina,
constroi sobre o passado, ndo s6 desafiando e refutando doutrinas tradicionais, mas
desenvolvendo-as e reformulando-as” (LYONS, 2011, p. 28), sendo comum, portanto, que
disciplinas mais novas se firmem a partir da critica a postulados ja existentes.

Apesar dessa asser¢do valida e pertinente de Lyons (2011), ndo se podem, por
exemplo, desconsiderar as contribuicBes trazidas mais recentemente pela Sociolinguistica
acerca das heterogeneidades linguistica e social, da questdo da variacdo linguistica e da
consideracdo da funcionalidade de outras variedades, que ndo apenas a padrdo, sob pena de
gue essas novas percepcOes ndo sejam aproveitadas para agregar conhecimento as bases
normativas ja existentes, se bem que, segundo Fiorin (2013), a gramatica é de fato normativa
nas condi¢des de sua emergéncia. Ocorre que a gramatica perpetua essas condi¢cdes mesmo
que muito tempo tenha se passado desde o momento da institucionalizagdo da disciplina

gramatical. Para melhor entender por que os compéndios gramaticais permanecem herméticos

> Fiorin (2007, p. 29) entende que ideologia é "uma 'visdo de mundo', ou seja, 0 ponto de vista de uma classe
social a respeito da realidade, a maneira como uma classe ordena, justifica e explica a ordem social".
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as novas contribuicbes linguisticas, tais como as trazidas pela Sociolinguistica, é preciso

entender também por que a gramatica é prescritiva.

2 REFLETINDO SOBRE O EMBATE TEORICO

As condigdes que propiciaram a emergéncia da disciplina gramatical so historicas e
remontam ao periodo helenistico, quando, devido ao confronto entre as linguas e as culturas,
0 zelo pela preservacdo da lingua grega foi intensificado, inclusive com o estabelecimento de
padrées normativos a fim de que a lingua modelo ndo fosse corrompida (FIORIN, 2013).
Dessa forma, padrbes linguisticos baseados em autores classicos passaram a ser ensinados,
inaugurando a disciplina gramatical, que recebia as bases tedricas da filosofia. A medida que
a lingua passou a ser considerada autbnoma em relacao a realidade e, em seguida, em relacao
as categorias do pensamento, houve o estabelecimento das classes de palavras e de suas
respectivas flexbes, alem do rompimento com a filosofia que amparava a disciplina
gramatical. Assim, a gramatica normativa passa a ser um dominio especifico; a filosofia, o
dominio dos conceitos.

Nessa linha de raciocinio, a graméatica normativa emerge impregnada de um discurso
que objetiva prescrever como se deve falar e escrever, diferentemente da gramética descritiva,
que "é uma disciplina cientifica que registra e descreve um sistema linguistico em todos 0s
seus aspectos (fonético-fonoldgico, morfossintatico e 1éxico)" (BECHARA, 2009, p. 52).
Alids, a Linguistica se firma como descritiva e explicativa, ja que objetiva "dizer o que a
lingua é e por que é assim" (FIORIN, 2013, p. 37), mas de forma mais ampla que uma
gramatica, compreendendo como objetos tedricos, além da lingua, a variacdo, a mudanca e o
uso, e preocupando-se também com a lingua falada, diferentemente do ponto de vista

normativo e tradicional que,

Ao fundamentar sua analise na lingua escrita, difundiu falsos conceitos sobre
a natureza da linguagem. Ao ndo reconhecer a diferenga entre lingua escrita
e lingua falada passou a considerar a expressao escrita como modelo de
correcdo para toda e qualquer forma de expressdo linguistica. A gramatica
tradicional assumiu desde a sua origem um ponto de vista prescritivo,
normativo em relagdo a lingua (PETTER, 2014, p. 19).

Decerto, entre os falsos conceitos acerca da natureza da linguagem, esta a nocéo de

gue o exemplar é o correto. Contudo, Bechara (2006a, p. 14) distingue, em seu compéndio
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gramatical, as noc¢des de exemplar e correto, entendendo que o primeiro conceito diz respeito
a "uma forma eleita entre as varias formas de falar que constituem a lingua historica", sendo
"um uso em consonancia com a etiqueta social”. Quanto ao segundo conceito, o de correto, 0
autor surpreende ao registrar que se trata de "um juizo de valor" em relacdo a uma
"conformidade com tal ou qual lingua funcional de qualquer variedade regional, social e de
estilo”, ou seja, o correto se refere a "tradi¢do idiomatica de uma comunidade”, podendo ser
ou nao o modo exemplar de uma dada lingua comunitaria. Apesar da distincdo proposta pelo
gramatico, a nocao de tradicdo acompanha suas explicacdes, o0 que, a rigor, pode-se esperar de
uma gramatica normativa.

De acordo com Bechara (2009, p. 52), a gramatica hormativa "ndo € uma disciplina
com finalidade cientifica e sim pedagdgica”, cabendo a ela "elencar os fatos recomendados
como modelares da exemplaridade idiomatica para serem utilizadas em circunstancias
especiais do convivio social". A conceituagdo trazida pelo autor considera que o exemplar é
reservado a circunstancias especiais, como de fato o é, significando um bom indicio rumo a
consideracdo das questdes relativas a situacionalidade de uso de uma determinada variedade.
N&o obstante, a obra do autor é clara ao definir que "a gramatica normativa recomenda como
se deve falar e escrever segundo 0 uso e a autoridade dos escritores corretos e dos gramaticos
e dicionaristas esclarecidos”, o que se coaduna com o entendimento de Petter (2014), que
relaciona o normativismo a prescricao.

Na verdade, a gramatica normativa preocupa-se tanto com a fala quanto com a
escrita, como é possivel depreender da citacdo de Bechara (2009), mas ndo com finalidade
distintiva entre ambas, mas disciplinadora, e, quanto a isso, ndo ha confusdo, uma vez que 0s
compéndios normalmente deixam clara sua inten¢do. Rocha Lima (2011, p. 36), por exemplo,
conceitua a lingua como um sistema, "um conjunto organizado e opositivo de relacdes,
adotado por determinada sociedade para permitir o exercicio da linguagem entre 0s
humanos", aproximando-se muito dos preceitos do Curso de Linguistica Geral, de Saussure
(1995). Quanto a permissdo para o exercicio da linguagem, obviamente ndo € necessaria a
partir dos mecanismos normativos, havendo, inclusive, respaldo em Bagno (2007b) o fato de
o falante nativo saber sua lingua materna, no sentido de que conhece intuitivamente e
emprega naturalmente as regras basilares de funcionamento.

E por esse motivo — vale fazer uma ressalva — que o tratamento da norma deve ser
feito com a devida cautela em todos os ambitos, principalmente no ambiente escolar, a fim de

que figue evidente a importancia da norma-padrdo nos diversos momentos da vida em que ela
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¢ empregada, sem prejuizo, no entanto, do reconhecimento das inUmeras variedades
linguisticas como funcionais e legitimas. Ainda que relevante, o ensino das regras gramaticais
deve tentar considerar as diferencas entre as linguas escrita e falada, o contexto de uso e a
situacionalidade, tudo com o objetivo de aproximar a norma da realidade da lingua falada, o
que, segundo Bagno (2007b), ndo ocorre, levando o individuo a subentender que a Lingua
Portuguesa é dificil, quando o que ocorre, na verdade, é a manutencdo do poder das classes
sociais privilegiadas por meio da visdo preconceituosa contra determinadas variedades
linguisticas.

Essa nocdo de que a gramatica € um meio para privilegiar determinadas classes
sociais é apenas mais um entre os diversos contrapontos que existem entre ela e a
Sociolinguistica, disciplina que elege a variacdo linguistica como seu objeto principal de
estudo. A propdsito desse assunto, Hanks (2008, p. 51) assinala que, "embora as variedades
ndo padrdo sejam uma consequéncia inevitavel das diferencas sociais, € a norma-padréo que €
concedido o reconhecimento da legitimidade”. Dessa forma, h4 uma discrepancia entre a
variedade considerada legitima e as que de fato sdo; e a Sociolinguistica é clara ao defender
que a diversidade linguistica existe porque também sdo diversos os individuos que manejam a
lingua, sendo o objetivo central dessa disciplina cientifica "relacionar a heterogeneidade
linguistica com a heterogeneidade social" (BAGNO, 20074, p. 38).

Ainda reforcando essa questdo importante em relacdo as diferencas entre gramatica
normativa e Sociolinguistica, no que se refere a nogcdo de erro e acerto, enquanto primeira
encampa a gramatica tradicional, combinando institui¢des filosoficas e preconceitos sociais
que remontam ao século Il a. C., preocupando-se com a criacdo de um padrdo uniforme e
homogéneo, a segunda, como disciplina cientifica, insiste que a lingua deve ser vista como
uma "realidade intrinsecamente heterogénea, variavel, mutante, em estreito vinculo com a
dindmica social e com o0s usos que dela fazem os seus falantes” (BAGNO, 2007a, p. 73). Eis
entdo o contraponto entre homogeneidade linguistica e heterogeneidade linguistica, o qual
pode ser entendido justamente pela consideracdo da questdo da variacdo. Logo, considerar
que a variacao € inerente ao uso linguistico é também considerar a heterogeneidade.

A fixacdo pela homogeneidade linguistica pode ser comprovada buscando conceitos
e juizos de valor em gramaticas normativas, como € o0 caso do termo "caldo"” em Rocha Lima
(2011). A adocéo do entendimento de que uma lingua se escora em uma variedade que goza
de maior prestigio social do que as outras existentes pode desvelar resquicios de preconceito

linguistico, uma vez que considerar a ndo existéncia da variagdo como um fato diverge da
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percepcdo das ciéncias linguisticas modernas, inclusive a Sociolinguistica. Rocha Lima
(2011, p. 37) pode ser citado como exemplo, ja que considera que o termo "caldo" refere-se a
uma "lingua especial das classes que vivem a margem da sociedade [...] para se poderem
compreender entre si os individuos de certo grupo, sem serem entendidos pelos nédo iniciados™
(ROCHA LIMA, 2011, p. 37). Partindo dessa concepg¢do, ndo seria sequer necessario dizer
"baixo cal&o", pois isso estaria subentendido no conceito do proprio termo.

Na contramao da afirmacéo de que, "para o linguista, [...] caldo é uma lingua especial
dos delinquentes portugueses e brasileiros”, estando relacionada as camadas sociais mais
baixas, motivo pelo qual "adquiriu a acepcao vulgar de uso de termo chulos, gravosos, pouco
limpos" (ROCHA LIMA, 2011, p. 38), explica Fiorin (2013, p. 37) que "um linguista ndo
condena certas maneiras de falar, ndo as declara inexistentes, ndo prescreve como se deve
falar, mas procura descrever e explicar as construcoes, as formas"”. Essa contraposi¢cdo de
citagdes, além de confrontar pensamentos distintos sobre o tratamento linguistico que deve ser
dispensado a determinada variedade, € terreno fértil inclusive para validar que alguns
gramaticos tém uma visdo distorcida acerca daquilo a que se prop0e a ciéncia linguistica.

Sobre isso, Petter (2014) assevera que muitas vezes o que € considerado errado em
um determinada época pode passar ser consagrado como correto em outra, pois 0s estudos de
Linguistica Historica confirmam que as mudancas linguisticas tém, de forma frequente, sua
origem na fala popular. Por isso, a Linguistica desenvolveu uma metodologia de andlise das
formas que aparecem na fala de locutores nativos da lingua, com base em um corpus
representativo, que é explorado com base no empirismo e na objetividade. Essa postura ndo €
acolhida pela gramética, uma vez que "a visdo prescritiva da linguagem ndo admite mais de
uma forma correta, nem aceita a possibilidade de escolha, que uma forma seja mais adequada
para um uso do que para outro" (PETTER, 2014, p. 21), a depender da situacdo de
comunicacao.

Ao revés da gramética normativa, a Linguistica "entende que as variedades nao
padrdo do portugués, por exemplo, caracterizam-se por um conjunto de regras gramaticais que
simplesmente diferem daquelas do portugués padrdo" (PETTER, 2014, p. 21). Seria, pois,
interessante a substituicdo das nocGes de certo e errado pelas de adequacdo e inadequacéo,
visto que o ambiente linguistico e a situacdo de comunicacdo amparam as diferengas de uso.
Apesar de algumas graméticas normativas dedicarem algumas folhas para a mencdo da
existéncia de inimeras outras variedades, mas se deterem a uma variedade especifica, a

padrdo, ndo d& a elas o posto de verdade absoluta. Se o inverso ocorresse, a situacao seria
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anéloga: basta imaginar a possibilidade de existéncia de uma gramatica dedicada a prescricao
de normas relacionadas apenas a variedade diatopica registrada em determinado municipio do
interior da Bahia. N&o poderia essa hipotética obra firmar-se como verdade Unica.

Essa nocdo de verdade absoluta, de acordo com Camacho (1981, p. 20), pode ser
explicada pela institucionalizacdo de regras e instrugdes para controle do uso de uma lingua
em gramaticas e dicionarios, "fato que lhes confere um estatuto de verdadeira lei". 1sso ocorre
inclusive no meio educacional e esta relacionado aos aspectos de dominagdo simbdlica, em
que a variedade privilegiada estd acima das que sdo estigmatizadas, utilizando-se, aqui, a

denominacdo contida na obra de Bagno (2007a). A respeito disso, é importante registrar que

Dicionérios, gramaticas e seus autores sdo parte do mesmo processo, assim
como o € a imposicdo da norma padrdo no sistema educacional. O acesso a
lingua padrdo através da educacdo fornece o acesso aos lugares de poder no
qual ela é empregada. O processo completo constitui um tipo de dominagéo
simbdlica no qual as variantes ndo padrdo sdao suprimidas e aqueles que as
falam séo excluidos ou levados a aceitar essa exclusdo. Assim, os individuos
adquirem a disposi¢do para aquiescerem a variante padrdo como uma
questdo de interesse proprio porque ela da acesso ao poder. Por meio disso,
eles mantém o sistema de dominagé&o [...] (HANKS, 2008, p. 49).

Em relacdo a assertiva de Hanks (2008), percebe-se que o apagamento da variedade que
ndo é padrdo assemelha-se ao que, no passado, ocorria com os povos dominados, os quais
tinham sua lingua suprimida pela imposi¢do de uma nova lingua que passa a ocupar o "status"
de padrdo por meio da dominacdo, eis que o estabelecimento forcado de um novo idioma
acaba por enfraquecer a cultura do derrotado. Esse aspecto de dominacdo a que se refere o
autor esta relacionado ao acesso ao poder pela imposicdo de um padrdo no sistema
educacional, sem que, contudo, seja apreciada a diversidade de variedades linguisticas
existentes.

A respeito disso, Martellota (2013) assevera que os padrdes de correcao influenciam,
de forma inegavel, as restricbes de combinacdo dos elementos linguisticos, tendendo a
aumentar a propor¢do que aumenta o grau de escolaridade do falante ou o nivel de

formalidade que o contexto de uso exige. Para o autor, todavia,

Propor que as restricbes de combinagdo se explicam basicamente pelos
ideais de correcdo ndo parece ser uma boa estratégia, ja que todas as linguas
do mundo apresentam, em nUmero extremamente elevado, construcdes
alternativas aos padrdes gramaticais [...] (MARTELLOTA, 2013, p. 47).
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Com efeito, esse entendimento se coaduna com o0s preceitos sociolinguisticos que
defendem a funcionalidade das diversas variedades linguisticas e reconhece que tais
construcdes alternativas sdo, em outras palavras, formas outras de dizer, significativas de que
"0 uso da lingua ndo esta regido, pelo menos em sua esséncia, pelos padrGes de correcédo™
(MARTELLOTA, 2013, p. 47). Essa nog¢do a respeito do bindmio certo/errado é apenas mais
um dos elementos que alimentam a contenda entre gramaticos e linguistas. Enquanto "a
gramatica normativa recomenda como se deve falar e escrever segundo o0 uso e a autoridade
dos escritores corretos e dos gramaticos e dicionaristas esclarecidos™ (BECHARA, 20064, p.
15), a Linguistica "ndo se ocupa apenas da norma culta, ndo opera com o certo e o0 errado,
pois ela tem um objetivo grandioso, tratar do mistério e da epifania da palavra" (FIORIN,
2013, p. 8).

Nesse contexto, a Sociolinguistica emerge considerando que "norma-padrdo € um
construto sociocultural, portador-perpetuador de uma ideologia linguistica, muito mais até do
que um guia normativo para se falar e escrever ‘corretamente™ (BAGNO, 2007a, p. 19), mas
ndo descarta a importancia do conhecimento da variedade padrdo, uma vez que a
consideracdo da heterogeneidade linguistica abrange a questdo da variacdo que, na verdade, é
o foco da investigacdo da Sociolinguistica Variacionista. Ocorre que, ao se debrucar sobre as
questBes referentes a variacdo linguistica, necessariamente a gramatica figurard nesse
ambiente analitico.

Apesar dessa ligacdo entre a gramética e a Linguistica, as quais, como ja foi
mencionado, compdem hodiernamente duas visdes distintas de manejo da lingua, ambas ndo
se confundem, em razdo dos objetivos de cada uma. Segundo Bechara (2006b, p. 50),
"enguanto a primeira, normativa, registra o uso idiomatico da modalidade-padréo, a segunda,
como ciéncia, estuda a linguagem articulada nos seus polifacetados aspectos e realizacGes".
Nesse rumo, ainda consoante o entendimento de Bechara (2006b), a gramatica acaba por
almejar a cientificidade na medida em que tende a oferecer explicacbes quando reconhece
certos usos e quando repudia outros.

De acordo com Camacho (1981, p. 24), a ideologia da gramatica, em resumo, € um
"corpo explicativo (representacdes) e pratico de carater prescritivo, normativo, regulador, cuja
fungéo é dar aos membros de uma sociedade dividida em classes uma explicagdo racional e
coerente para as diferencas”, ainda que obscureca a propria existéncia delas. Aliés, o autor
ressalta que as formas de manifestacdo ideoldgica sdo diversas e abrangem desde concepcdes

estéticas sobre a lingua, manipulando valores sociais, até expressdes dicotbmicas e puristas
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gue manipulam valores simbolicos de prestigio. Acrescenta Camacho (1981), além disso, que,
de forma sistemaética, a linguistica contemporanea recusou essa atitude prescritivista.

Outra questdo assaz relevante que alimenta a discussdo travada entre gramaticos e
linguistas diz respeito ao preconceito linguistico, especialmente quando disseminado no
ambiente escolar. Em "Preconceito linguistico: o que €, como se faz", Bagno (2007b) bem
explica que o tema do preconceito estd, em grande parte, ligado a confuséo entre lingua e
gramatica normativa, a partir do momento em que esta passou a significar a totalidade
linguistica, ilustrando esse equivoco por meio da metafora do igapd. Para o autor, "enquanto a
lingua € um rio caudaloso, longo e largo, que nunca se detém em seu curso, a gramatica
normativa é apenas um igap0o, uma grande poca de agua parada, um charco, um brejo, um
terreno alagadico, a margem da lingua™ (BAGNO, 2007b, p. 10).

Essa discussdo, de forma semelhante as ja tecidas, € representativa de um outro
contraponto entre as consideraces de cunho sociolinguista e as de cunho normativista, na
medida em que, se a gramatica pode ser comparada metaforicamente a um igap6 que somente
renova suas aguas na proxima cheia, decerto as ideologias apregoadas ja se mantém por um
duradouro lapso temporal que, como se sabe, prolonga-se muito mais que a vinda do proximo
periodo de chuvas. Apesar disso, Bagno (2007b) reconhece, também nessa obra, a
importancia da gramatica, opondo-se, na verdade, a sua aplicacdo autoritaria, 0 que acabaria,
segundo o autor, por disseminar preconceitos/mitos tais como: a homogeneidade da lingua
portuguesa, o de que o brasileiro ndo sabe falar portugués, o de que a lingua é dificil, o de que
as pessoas sem instrucdo falam errado, o de que é preciso saber manejar o conhecimento
gramatical para falar e escrever bem, entre outros.

Obviamente, tratar dessa dimensdo no ambiente educacional envolve uma
complexidade muito maior que a tessitura de consideracfes e contraposi¢es entre correntes
tedricas, uma vez que a questdo do ensino envolve relagcbes muito amplas de diversos fatores,
motivo pelo qual se optou por uma abordagem contrapositiva tedrica ndo atinente ao campo
educacional. Contudo, vale ressaltar, a respeito disso, que Bagno (2007a) propfe uma
pedagogia da variagdo linguistica, a partir da qual, sem descartar a funcionalidade da
variedade padrdo, o tratamento dispensado a variagdo possa ser pensado por meio de uma
reeducacdo linguistica®, isto &, partindo de estratégias para a abordagem do tema em sala de

aula, com énfase nas variedades estigmatizadas.

® Conferir a obra Nada na lingua é por acaso: por uma pedagogia da variago linguistica.
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Por fim, como o assunto debatido neste trabalho se configura em um tema bastante
abrangente, é preciso aprofundar ainda mais as reflexdes acerca do porqué da existéncia de
embates entre os linguistas da forma e os linguistas do texto, evidenciando o0s
posicionamentos tedricos de ambos 0s grupos de estudiosos, a fim de que se possa aproveitar
0 que de melhor ambos podem oferecer ao estudo da lingua. Como isso ndo é possivel em
poucas paginas, ndo se pretende esgotar o assunto, tampouco as vias de andlise a partir das

quais o tema pode ser discutido e refletido.

CONCLUSAO

Em suma, a pesquisa demonstra que, mesmo pertencentes a mesma area do
conhecimento, segundo o respaldo as Histdria da Linguistica, os gramaticos, representantes da
Linguistica da Forma, e os linguistas, representantes da Linguistica do Texto ou do Discurso,
mais divergem que convergem em relacéo ao tratamento que dispensam a lingua.

Dentre as principais convergéncias que se observam entre a gramatica normativa e a
Sociolinguistica esta o critério da cientificidade. Enquanto a gramatica é uma disciplina nao
cientifica, mas que assim se pretende, haja vista as explicacfes que porventura tece acerca dos
fatos da lingua, a Sociolinguistica, como ramo da Linguistica, é cientifica na medida em que,
em vez de prescrever como o individuo deve falar e escrever, preocupa-se com a explicacédo
da lingua, sem a pretensdo prescritiva. Por esse motivo, questbes relativas ao bindmio
erro/acerto sdo inerentes a gramatica, mas ndo o sdo em relacdo a Linguistica, por considerar a
heterogeneidade linguistica como aspecto inerente a lingua.

Além disso, a gramatica preocupa-se mais com a escrita do que com a fala, ndo
desprezando totalmente esta, no entanto. Ocorre que, de forma evidente, a preocupacao
normativa abrange apenas a norma-padrdo, ainda que alguns compéndios abordem de forma
sucinta outras variedades linguisticas. Por 6bvio, a questdo da variacdo linguistica é afeta aos
estudos da Sociolinguistica, por considerar funcionais todas as variedades, inclusive a padréo.
Dessa forma, essa disciplina, por considerar o carater social da lingua, prop8e que as no¢des
de erro e acerto, normalmente apregoadas pela gramatica, sejam proveitosamente substituidas
pelas noc¢des de adequacado e inadequacdo, sempre relacionadas a situacionalidade de uso.

Ante o0 exposto, fica o registro final de que varios outros pontos de convergéncia
entre gramatica normativa e Sociolinguistica poderiam ter sido descritos e problematizados.

Contudo, por se tratar de tema assaz amplo, que demanda uma reflexdo acima dos objetivos
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aqui propostos, ndo se tencionou, obviamente, exaurir 0 assunto, tampouco as vias de analise

possiveis.
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