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Revisitando a Analise Critica do Discurso:
um instrumental tedrico-metodoldgico
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Resumo:

Este texto revisita a teoria da Andlise CriticaDdecurso, conforme proposta em Chouliaraki

& Fairclough (1999) e retomada em Fairclough (200tata-se de um instrumental tedrico-

metodoldgico importante para a analise de discupsoscontemplar ndo apenas a analise
linguistica, mas também a critica social e 0 momentio-histérico da contemporaneidade.

Alem disso, seu entendimento liisguagemsegue uma proposta multimodal, considerando
suas varias semioses.
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Abstract

This text revisits Critical Discourse Analysis tingoas stated in Chouliaraki & Fairclough
(1999) and further discussed in Fairclough (2001)is an important theoretical and
methodological apparatus to analyze discourse sinseconcerned not only about linguistic
analysis, but also social issues and the contempa@@ciohistorical moment. Besides, it
understandi&nguagefrom a multimodal perspective, considering itSamas semioses.
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1. Introducéo

Este artigo, de cunho tedrico, tem como objetivmireas principais ideias da teoria
da Analise Critica do Discurso, conforme proposta@houliaraki & Fairclough (1999) e
retomada em Fairclough (2001). Reconhecendo aatelsile do discurso na vida social
(Fairclough, 1992), pois qualquer acdo no munddée partir do discurso e através dele,
destaco a Andlise Critica do Discurso dentre tantodelos de analises de discursos por
considera-la um instrumental tedrico-metodolégiopartante para este tipo de analise, uma
vez que contempla ndo apenas a analise linguisti@zstambém a critica social e 0 momento
sécio-histérico da contemporaneidade. Alem diss@ soncepcdo transdisciplinar ndo a
restringe a um modelo de analise estatico e emd@sparmitindo o didlogo com diversas

outras teorias que se alinhem aos seus pressug8stkistin, 1929, 1979; Foucault, 1979).

! Doutor em Estudos Linguisticos (PUC) e Professtjuito da UFRJ.
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Finalmente, seu entendimento ldegyuagemsegue uma proposta multimodal (Kress & van
Leeuwen, 2001), considerando suas varias semi@sesstémico-funcional (Halliday &

Hasan, 1989), entendida em suas dimensfes sotapeassoal e linguistica.
2. A Andlise Critica do Discurso: pressupostos teimos

Entendemos a Analise Critica do Discurso tanto cdemia quanto método:

como um método de analise de praticas sociais chenesse especifico nos
momentos discursivos que unem preocupacles tedeicpgiticas as esferas
publicas, onde as formas de analise “operaciomaliza tornam préaticas —

teorizacOes sobre o discurso na vida social (daemathde tardia), e a analise
contribui para o desenvolvimento e elaboracdo dessarias (Chouliaraki &

Fairclough, 1999).

Minha opcéo pela Analise Critica do Discurso comsgirumental tedrico-metodolégico
para a andlise de discursos se explica por eststaleelecer em trés dire¢des: a critica social,
a contemporaneidade e a teoria multimodal de andédinguagens e semioses (Chouliaraki
& Fairclough, 1999). Além disso, cabe ressaltar quenodelo tedrico-metodologico abre
espaco para uma andlise de perspectiva socioibési®dygotsky, 1978 [1998]), entendendo
sua funcgdo na realidade pés-moderna que caractersga contemporaneidade.

A Andlise Critica do Discurso enfoca a desigualdsdeial e as formas pelas quais
textos sé@o usados para denotar poder e ideologia&ntender tais relacdes, a analise pode
“descrever e explicar como o0 abuso de poder é ocado, reproduzido e legitimado pelo
texto e pelo discurso de grupos e instituicoes dantes” (van Dijk, 1996) ao representar
atores sociais de maneiras especificas no dis¢uasoLeeuwen, 1996). Seu objetivo ndo é
apenas analisar textos para investigar relacdgsoder, mas também encontrar formas de
retrabalhar a desigualdade (Martin, 2000). Desds peimoérdios, seu projeto politico tem
sido o de modificar distribuicbes desiguais de beuwiturais, politicos e econdmicos nas
sociedades contemporaneas (Kress, 1996).

A Analise Critica do Discurso pode ser entendidm@aima forma de analise que
conecta a analise textual a contextos sociaisegaitibnais mais amplos, com o objetivo de
mostrar “como a lingua participa de processos sjdiRairclough, 2001, p. 229). Segundo
Fairclough (2001), a andlise pode ser chamada itieacpor “ter o objetivo de mostrar

maneiras nao-Obvias pelas quais a lingua envolverserelacfes sociais de poder e
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dominacédo e em ideologias” (Fairclough, 2001, )22 linguagem esta sempre presente em
tais relacdes, mas nem sempre a intencdo no seé disvia; o papel da Analise Critica do

Discurso € o de tornar visivel o nao-6bvio, reveétamuestdes de poder e ideologias em
analises textuais — multimodais — em contextos @aiuso da linguagem (Martin, 2000). Sua
principal funcdo € tentar discernir relacbes emtrknguagem e outros elementos da vida
social, sempre preocupada com mudancas sociaiseast mesmo que tais mudancas afetem

apenas contextos micros e locais.

Ela [a Analise Critica do Discurso] é critica, peiramente, no sentido de que busca
discernir conexdes entre a lingua e outros element® vida social que estédo
normalmente encobertos. Entre eles: como a linguaaeae em relacdes de poder e
dominacado; como a lingua opera ideologicamentegaciacdo de identidades pessoais
(sic) e sociais (continuamente problematizadayégrae mudancas na vida social) em
seu aspecto linglistico e semiético. Em segundar)wda € critica no sentido de que esta
comprometida com mudancas sociais continuas (&aghl 2001, p. 230).

Para trabalhar dentro desta perspectiva, assumeyseconceito semiotico de
linguagem (Kress & van Leeuwen, 2001), segundo al gla pode ser definida como
qualquer forma de producéo de significados (Faugtp 2001), incluindo a linguagem verbal
e outras semioses (sistemas de significacdo)ctam imagens, gestos, e quaisquer formas
de linguagem nao-verbal. Esse conceito, sempradstisocialmente, é fundamental na
Andlise Critica do Discurso, pois seu ponto deigeisdo questdes, expressas pela linguagem
no discurso, que preocupem socibélogos, cientisiisqns ou educadores (Fairclough, 2001;
Martin, 2000).

Por isso mesmo, a Andlise Critica do Discurso devesntendida como interdisciplinar
e interdiscursiva, estabelecendo um dialogo entkéngiiistica e a Semidtica, incluindo a
Andlise do Discurso, e a Teoria Social, preocupmaa a teorizacdo dos processos sociais e a
articulacdo de mudancas (Chouliaraki & Fairclou99; Fairclough, 2001). Além disso, a
interdiscursividade também se faz necesséaria plexionar sociologicamente a analise
linglistica sistémico-funcional a processos maiplasde transformacéo social presentes em
sociedades contemporaneas (Chouliaraki & Fairclplig89).

Mais do que interdisciplinar, Fairclough (2001) ega que a Analise Critica do
Discurso assume um carater transdisciplinar, em ela ndo apenas se utiliza de
conhecimentos de outras éareas, mas também prodoheadmento a partir desta
interdisciplinaridade. Dessa forma, a Analise Caitilo Discurso produz teorias proprias, que

sintetizam outras teorias na mediacao entre olsdaidinguistico (Chouliaraki & Fairclough,
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1999).

A importancia de tal interdisciplinaridade expis® pelo espaco ocupado pela
linguagem na vida social contemporanea. Uma mainsaentizacdo critica, a reflexividade
gue caracteriza a pés-modernidade (Beck, 1997; €B&]d1997), leva, inevitavelmente, a
mudancas no papel desempenhado pela linguagendaaacial (Fairclough, 2001). Nessa
sociedade, conhecimento e linguagem tornam-se (hgnsard,1998), e seu uso consciente
pode manipular individuos. Fairclough (1996) advgrara a tecnologizacdo do discurso:
tentativas conscientes de controle institucionalvats do discurso.

E importante ressaltar aqui que, devido aos dissucontemporaneos da globalizacéo,
a lingua inglesa vem sendo apontada como a linfpalg(Fairclough, 2001). Esse inglés
global @lobal English tem como caracteristica a “globalizacdo de formspgecificas de
representar o mundo — ‘discursos’ — e de interaggéneros’™ (Fairclough, 2001, p. 231).
Dessa forma, considerar a lingua inglesa comogadirglobal leva ao surgimento de uma
ordem do discurso global (Fairclough, 2001).

Pelo exposto acima, pode-se dizer que a Analige&do Discurso ndo é apenas uma
preocupacdo académica; ela faz parte da modernidsftexiva, em que economia e
sociedade sdo a origem das questdes da contemigadmeEla pretende analisar, portanto,
nao apenas as caracteristicas linguisticas dosstextas também as relacbes sociais
envolvidas na sua interagdo com os leitores e lag0es econOmicas que determinam sua
producédo e circulagcdo. Afinal, uma teoria critiewvel considerar questdes do periodo sécio-
historico sendo estudado (Fairclough, 2001).

Para entender melhor seus pressupostos, discut@nbeate, a seguir, as bases
tedricas da Analise Critica do Discurso. O concdéoAnalise Critica do Discurso proposto
por Fairclough (2001) é produto de trés influéngiascipais: (1) o Marxismo Ocidental, que
enfatiza aspectos culturais da vida social ao deteigue as relagcbes de dominacgéo e
exploracdo sdo determinadas e perpetuadas cudtudalologicamente; (2) Michel Foucault,
que definiu discurso, ndo apenas a linguagem, aoamaistema de conhecimento que tem
como objetivo controlar a sociedade através daaega do saber e do exercicio do poder; e
(3) Mikhail Bakhtin, para quem a linguagem é semytilzada de forma ideoldgica.

O chamado Marxismo Ocidental € a origem do aspedtico da Analise Critica do
Discurso, ao enfatizar que as relacbes de dominagdsociedade sédo estabelecidas e

mantidas culturalmente e socialmente (Fairclough)l® E importante ressaltar que o
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conceito de ideologia adotado por Fairclough (2A®92) ndo é o mesmo utilizado pelo
Marxismo Classico, em que a ideologia € entendafaccuma forma de opresséao da classe
dominante sobre a classe dominada. Ao invés, davensendida como plural e presente em
diversos momentos da vida social — atravésagaselhos ideologicos do Estadgue visam
regular a sociedade (Althusser, 1971). Dessa fosegundo Althusser (1971), ideologias
posicionam as pessoas como sujeitos sociais. & gassa idéia, Pécheux (1982) elabora sua
teoria de discurso, em que a linguagem constréupstos ideologicamente.

No entanto, os individuos ndo estdo inevitavelmesigeitos a uma ideologia
dominante; lutas hegemaonicas, ou seja, lutas paderp estdo constantemente presentes na
vida social. Em uma visdao hegemonica (Gramsci, 1934 relacdes de poder sdo aceitas
culturalmente e ideologicamente como parte do semsoum, e ndo impostas. Podem,
portanto, ser contestadas a qualquer momento, mgsenlmcalmente.

Ainda como influéncia do Marxismo Ocidental, magpecificamente da Escola de
Frankfurt (autor), surge o conceito de critico @a8ncias Sociais, elemento fundamental na
Analise Critica do Discurso. Para a Escola de Fuapka cultura ndo é um mero reflexo da
economia; a cultura tem efeitos na vida sociana@ ser também considerada um local de
disputas (Fairclough, 2001). Outro tedrico com gbuoicdes para a teoria critica foi
Habermas (1984), que desenvolveu uma teoria dedoéi®a na qual a comunicacdo tem um
poder emancipatorio (Fairclough, 2001).

Além do Marxismo Ocidental, a Analise Critica dos@irso também recebeu
influéncias dos trabalhos de Michel Foucault e MikiBakhtin. Para Foucault (1972),
discursos sao sistemas de conhecimento que inemnpompoder. Dessa forma, todo discurso
esta impregnado com o poder, em maior ou menor, ggapode servir para regular a
sociedade, pois regulam o conhecimento disponfsehdo a linguagem um importante
elemento do discurso, embora nédo o unico, deveesmhecer que o0 uso da linguagem ocupa
um papel de destaque na sociedade. O trabalho wE=lb (1972) €, por isso, seminal em
analise do discurso, e “um importante ponto der@ef@a para a Analise Critica do Discurso
(Fairclough, 2001, p. 233).

Finalmente, outra influéncia na Analise Critica Discurso é o trabalho de Bakhtin
(1929), o primeiro a propor uma teoria linglistieaideologia, segundo a qual a linguagem é
sempre usada de forma ideoldgica. Segundo eleatama € o fendmeno ideologico por

exceléncia (1929 [2002, p. 36]), pois “funciona coaemento essencial que acompanha toda
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criacao ideologica, seja ela qual for” (1929 [200237]) e “acompanha e comenta todo ato
ideoldgico” (1929 [2002, p. 37]), estando “preseate todos 0s atos de compreensao e em
todos os atos de interpretacao” (1929 [2002, p). 3#ndo assim, “a palavra estad sempre
carregada de um contetdo ou de um sentido ideoldgizvivencial” (Bakhtin, 1929 [2002, p.
95]).

O dialogismo, ou intertextualidade (Kristeva, 198@¢ia de que um texto é sempre um
intertexto conectado a uma cadeia de textos comuas estd sempre em dialogo, é outra
contribui¢cdo do trabalho de Bakhtin & Analise Caitilo Discurso.

A enunciacdo monoldgica fechada constitui, de fanoa abstracdo. A concretizagéo da
palavra s6 é possivel com a inclusdo dessa patavreontexto histérico real de sua
realizacao primitiva. (Bakhtin, 1929 [2002, p. 103]

O sentido da palavra € totalmente determinado parce®ntexto. De fato, ha tantas
significacBes possiveis quanto contextos possiiddkhtin, 1929 [2002, p.106])

O trabalho de Bakhtin também inspirou a Andlisdi€zrido Discurso com a nocao de
géneros (Bakhtin, 1979), uma teorizacdo a respeds tipos de textos presentes ou
disponiveis em uma determinada cultura. Qualqueo deve seguir necessariamente moldes
estabelecidos social e culturalmente, embora ngeéogros possam ser criados a partir da
combinacdo de géneros existentes. Segundo Bakiiingénero secundario incorpora e
transforma diversos outros géneros.

Este modelo de Andlise Critica do Discurso s6 mrfeentendido se adotarmos uma
concepgao tridimensional do discurso (Fairclougi®92). Segundo esta concepcao
tridimensional, o discurso € composto basicameatér& elementos: textual, discursivo e
social. Dessa forma, ndo se pode pensar textosié@raontextos discursivos e sociais em que
circulam; ndo se pode, portanto, ao fazer anabsdisturso, analisar um texto sem considerar
as praticas discursivas e sociais que envolventexdb. O diagrama a seguir ilustra essa

concepcao tridimensional do discurso.
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texto

pratica discursiva

pratica social
Figura 1: Concepcao tridimensional do discurso

Nessa concepc¢dao, toda producgdo linguistica — tex@sta envolvida por processos de
producao, distribuicdo e consumo (do texto) — padtdiscursivas — que, por sua vez, variam
de acordo com fatores sociais — praticas sociamn €ssa concepcao tridimensional do
discurso em mente, Fairclough (2001) elaborou oaieode Analise Critica do Discurso aqui
adotado.

A Analise Critica do Discurso considera ndo apenasalise textual, mas também a
analise interacional (praticas discursivas) e aamgdises sociais de natureza variada (praticas

sociais). Segundo Fairclough (2001, p. 229),

seu objetivo € mostrar como a linguagem atua eroepems sociais. Ela [a andlise] é
critica no sentido de que seu objetivo é mostranirdaos nao-6bvios pelos quais a
linguagem se envolve em rela¢gbes de poder e do&ureem ideologias.

E importante ressaltar ainda que, consoante conmngilistica Sistémico-Funcional
(Halliday & Hasan, 1989), a Andlise Critica do Disgo trabalha com um modelo semiotico
de linguagem, em que a linguagem € analisada réilmagem seu componente linguistico,
mas também no extra-linglistico — o que pode segraiede importancia para a analise de
livros didaticos, em especial. Segundo FairclougB0{, p. 234), a “analise critica do
discurso é a andlise dialética entre elementosdiens (inclusive a linguagem) e outros
elementos presentes nas praticas sociais”, entjaais relacdes sociais, identidades sociais e
valores culturais.

Dentro desta perspectiva de que semioses (Faitgld®@D1; Kress & van Leeuwen,
1996, 2001) sao todas e quaisquer formas de prodig&ignificados, conclui-se que toda

pratica social possui elementos semidticos. Psatgrgiais, por sua vez, sdo praticas de
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producédo, “arenas nas quais a vida social é prddufFairclough, 2001, p. 234)Essas
praticas sociais podem ser de natureza econonatiic@, cultural ou cotidiana. Toda prética
social inclui atividade produtiva, meios de prodyceelacdes sociais, identidades sociais,
valores culturais e semioses (formas de producaigméicados; linguagem em seu sentido
mais amplo, incluindo signos verbais e ndo verbdispdos esses elementos estdo inter-
relacionados de maneira dialética (Harvey, 199@)seja, apesar de diferentes entre si, ndo
sao distintos, independentes uns dos outros; tedt@ interligados de alguma forma, de
maneira que um sempre internaliza e é internalipatlus demais (Fairclough, 2001).

A Analise Critica do Discurso é a analise das felaglialéticas entre semioses e outros
elementos das praticas sociais. Sua preocupacaoipgadi € com mudancas no mundo
contemporaneo, e varias semioses tém um papelrierdal nessas mudancas. No entanto,
esse papel ndo pode ser simplesmente assumidggpsec analisado, investigado através de
analise (Fairclough, 2001).

Antes de iniciar a andlise, € preciso entenderagusemioses estado presentes de duas
formas em praticas sociais (Fairclough, 2001): ceaxe de uma atividade social dentro de
uma prética e como representacdes de uma praticka pratica social engloba atividades
sociais, e semioses fazem parte dessas atividadesss Por exemplo, escrever um livro
didatico (o objeto de investigacdo em minhas pasguatuais — cf. Tilio & Rocha, 2009;
Tilio, 2010 [no prelo]) é uma atividade social ginelui multiplas semioses (linguagem
verbal, ilustracdes...). Ao escrever esse livroaw®res ndo apenas produzem representacoes
reflexivas (Beck, 1997; Giddens, 1997) de suasr@mspraticas, como também produzem
representacdes de outras praticas. Ou seja, sem@sabém funcionam como representacdes
de préticas sociais, recontextualizando-as e imcarmo-as a outras (Chouliaraki &
Fairclough, 1999; Fairclough, 2001). Dessa formiderentes atores sociais incorporam
diferentes representacbes de uma mesma praticaal,squdis assumem diferentes
posicionamentos dentro destas praticas.

As semioses enquanto parte da atividade soci@kndaf semidtica de agir produzindo
vida social, da-se o nome dénero As representactes das praticas sociais da-sene de
discurso (Fairclough, 2001). Diferentes atores sociais @osados diferentemente
representam a vida social de maneiras diferentesjupindo discursos diferentes. Uma

determinada configuracdo de praticas sociais d¢andiima ordem social, e 0 aspecto

% Importante salientar aqui a mesma escolha lefédal por Bakhtin, para quem “o signo se tornasmaronde
se desenvolve a luta de classes” (Bakhtin, 1929p0
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semidtico da ordem social é urmadem do discurs@Fairclough, 2001). A ordem do discurso
€ a estruturacdo dos géneros e discursos dentnmaeleterminada ordem social. Um de seus
aspectos é a dominancia de algumas formas de praiyzficados sobre outras. Entretanto,
uma ordem do discurso ndo é um sistema fechad@eatapre pode ser contestada em lutas
hegemonicas. Qualquer interacédo é, na verdade,ogsivel local de contestacdo de ordens
do discurso (Fairclough, 2001).

3. Um modelo analitico para a Analise Critica do Bicurso

Chouliaraki & Fairclough (1999) entendem a Analk&eética do Discurso como uma
juncédo de teoria e método. Trata-se de um meétodandkse baseado em uma teorizacao
propria, teorizacdo essa que fornece subsidios ganadlise proposta. Ao mesmo tempo,
essas analises também fornecem novos subsidiogjparauas teorias sejam repensadas e
reelaboradas. Nessa retroalimentacdo constantea teométodo se complementam e se
tornam inseparaveis.

Devido a esse carater dinamico entre teoria e rogtod autores discordam da
necessidade de implementacdo de um modelo rigidandise. Sabendo reconhecer suas
vantagens, reconhecem também que tal rigidez congtevia o carater da Analise Critica do
Discurso. Entretanto, se ndo propusessem diretdeeanalise, estariam apenas discutindo
teorias, 0 que também foge ao carater da Analisec&rdo Discurso. Para resolver tal
impasse, propéem um modelo analitico, adaptado higskar (1986), que incorpora as
necessidades reconhecidas pela Analise Critica idoui3o, mas néo precisa ser seguido
como um método. Ao invés de buscar categoriasabistan deve entender como as questdes
do modelo se fazem presentes no discurso a seisaltle fazer todas as adaptacbes
necessarias a analise.

Uma Andlise Critica do Discurso, segundo Chouliar&k Fairclough (1999) e
Fairclough (2001), deve seguir, de forma esquematis etapas e sub-etapas enumeradas no
Quadro 1.

Quadro 1: Um modelo analitico para a Andlise Critic  a do Discurso
(Chouliaraki & Fairclough, 1999; Fairclough, 2001)
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1) Foco em um problema social dentro de perspectiva semiética;
2) Identificacdo de obstaculos sociais para o problema em questéo:
2.1) Analise das préticas sociais e discursivas em que o problema
esté inserido;
2.2) Andlise semiotica da relagéo do problema com os demais elementos
dentro das praticas em questéao;
2.3) Andlise semiotica do discurso:
2.3.1) Analise estrutural das ordens do discurso;
2.3.2) Analise interacional entre texto e leitor:
2.3.2.1) Analise interdiscursiva;
2.3.2.2) Analise linguistica e semiética;
3) Avaliacdo dos interesses da ordem social em néo resolver o problema,;
4) Propostas de possibilidades de mudancas para que os obstaculos
identificados em 2 sejam superados;

5) Reflexao critica sobre a analise.

E importante observar que, neste modelo, a anddisgarte da simples intencéo de se
analisar a linguagem; néo se trata da analisegoéliise. Condizente com seu objetivo critico
de producédo de conhecimento que possa levar a maglaociais, a analise parte de um
problema social. Tal problema social podera sdapfde uma atividade ou de uma reflexdo
(Chouliaraki & Fairclough, 1999), e devera envolvegcessariamente, um aspecto semibtico,
ou seja, ser influenciado pelo uso de linguagenseas multiplas semioses. O objetivo da
primeira etapa da andlise €, portanto, delimitaeo foco, que deve ser centrado em um
problema social.

Em seguida, na segunda etapa, o analista devdficlnbs obstaculos sociais que
contribuem para estabelecer o problema em questiio am problema social. E preciso
considerar ndo apenas obstaculos em praticas séacais, mas também questbes globais,
lembrando que, na contemporaneidade, a globalizagéle afetar diretamente questdes de
nivel local (Bauman, 1999; Giddens, 1999; Santd80p

Trata-se da etapa mais complexa do modelo, poixéeno objetivo entender a origem
do problema e sua insercdo na organizacao soas. iBso, a analise enfoca os obstaculos
que surgem a sua resolucdo — ou pelo menos osdajoe tornam mais facil ou mais dificil
lidar com o problema (Fairclough, 2001).

Na tentativa de identificar esses obstaculos, oatagaropde trés instancias de analise.
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A primeira contempla a contextualizacdo do meioiado@s conjecturas (Chouliaraki &
Fairclough, 1999), ou seja, as praticas nas qugsoblema esta inserido. Ndo se pode
analisar um texto sem contextualizar o meio samialque esse texto € produzido e circula.
No caso de um livro, por exemplo, existe um comgtimento do autor com a editora; o
autor é regulado pela editora, pois esta sO publigalo que € de seu interesse. Em termos
bakhtinianos, a voz do autor fica comprometida pelada editora. Mesmo que o autor tenha
interesse em manifestar certas vozes, sua prodeigégulada pelos interesses da editora
(varios modelos econdmicos e ideolégicos estdo gquasentes, inclusive o modelo
capitalista). A editora, por sua vez, é comprongetidm as vendas. Nenhuma editora esta
interessada em publicar algo que ndo venda. O tatorercial €, portanto, um dos mais
importantes para a editora, acima, muitas vezesyudstdes ideoldgicas (embora a questao
comercial ndo deixe de ser uma questao ideoldgica).

A segunda instancia na identificacdo de obstacatogroblema social analisa a(s)
pratica(s) em que o discurso esta inserido, inyastio a relacéo dialética entre a linguagem e
os demais elementos presentes na pratica em quakifiode considerar o discurso enquanto
atividade, o analista também deve entendé-lo coante peflexiva da constru¢do da prética.
Segundo Chouliaraki & Fairclough (1999), pode-sentdicar quatro momentos principais
em uma pratica social: atividade material, comometdo de voz ou marcas no papel;
relacbes e processos sociais, onde figuram asidddets sociais, as questdes de poder e as
instituicdes; fendbmenos mentais, como valores acas e discurso. Na analise de uma
pratica, os quatro momentos devem ser considerados.

A terceira instancia na identificacdo dos obst@&wue se colocam para a resolucao
do problema é a analise do proprio discurso, palgsourso em si € parte desses obstaculos
(Fairclough, 2001). Duas perspectivas de analisactarizam esse estagio (Chouliaraki &
Fairclough, 1999): uma analise estrutural das ardiendiscurso presentes na configuragdo do
discurso, e uma analise interacional que entendelages estabelecidas entre texto e leitor
no discurso.

Em qualquer pratica social, certos discursos sds imiguentes que outros, tornando-se
discursos dominantes que marginalizam outros dissutA chamada analise estrutural deve,
portanto, discernir as relacdes de poder que afetatiscurso, revelando suas ideologias.
Entretanto, ndo basta entender como o discursat@stras ordens do discurso, é preciso

também mostrar o que realmente acontece quandd@oo ileterage com o texto, pois a
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construcdo de significados sO se concretiza nsagde entre texto e leitor. O autor do texto
pode tentar esbocar uma reacdo projetada do geu mias os significados s6 surgem, de
fato, na interacéo.

Assim como a analise das ordens do discurso bescahiecer as semioses disponiveis
na pratica social que se fazem presentes no discaranalise interacional quer entender
como essas semioses interagem no discurso, cankirsignificados. Afinal, € no seu uso, ou
seja, nas interagdes, que essas semioses podaansérmadas.

Ao comecar a analise interacional, é preciso lemijua, ao escrever, 0 autor escreve
para um leitor projetado, criando expectativas @®a esse leitor projetado reagira ao seu
texto (Fairclough, 2001). Essa interacdo esperada pté mesmo leva-lo a tentar induzir o
leitor a certas reagdes, tentando obter um contnaier sobre a interagdo nao mediada.

O objetivo da andlise interacional € mostrar queque acontece no texto
interdiscursivamente € 0 mesmo que acontece nadgdie social. Isso € possivel ao entender
que um texto € uma materializacdo linguistica déosegéneros e discursos presentes no
mundo social. Um texto é construido a partir deokss de seu autor; tais escolhas refletem
escolhas de ordens do discurso. Analogamente po @mbém faz escolhas de semioses e de
como combinar essas semioses escolhidas, dandwatext texto. Textos, portanto, refletem
representacdes de mundo, relacbes sociais, iddaidaciais e valores culturais. A analise
textual € a analise de como textos atuam no estabento de representacdes, relacdes,
identidades e valores — no julgamento de valorasdBugh, 2001).

A analise interacional engloba dois momentos: disanterdiscursiva e a analise
lingtistica (Chouliaraki & Fairclough, 1999), lerabdo que esta ultima é feita dentro de uma
perspectiva multimodal (Kress & van Leeuwen, 198#)1), que considera um conjunto de
semioses capazes de produzir significados. A analigerdiscursiva trabalha tanto
paradigmaticamente, ao identificar os diferentasegss e discursos presentes em um texto,
quanto sintagmaticamente, ao analisar como essexogee discursos sao trabalhados e
relacionados no texto (Fairclough, 2001). Segund#&hBn (1929 [2002]), todo texto é
hibrido, pois mistura diferentes géneros e dif@aemgéxtos, embora o grau de hibridismo seja
variavel. A forma como um texto articula diferentgneros e discursos pode contribuir para
a perpetuacédo de ordens do discurso ou pode gditasitvansformacdes locais (Fairclough,
2001).

Segundo Fairclough (2001), um texto pode ser diedggao estabelecer uma
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comunicacdo de méo dupla, ou monoldgico, estabelecema comunicacéo unilateral. Em
outras palavras, o texto pode se propor apenasdziv uma mensagem do seu transmissor
para o seu receptor (cf. “modelo do conduite” —K&000) ou pode estabelecer um dialogo,
no sentido bakhtiniano do termo (Bakhtin, 1929 PAp0com o leitor e com outros textos (cf.
“modelo da arquitetura dos sentidos” — Kern, 2000).

Quero, ainda, chamar a atencdo para 0s conceitosinetextualidade e
interdiscursividade (Bakhtin, 1929 [2002]; Fairajw 2001). Tais conceitos, bastante
difundidos na literatura de Estudos da Linguagestudibs Culturais e Critica Literaria,
referem-se a existéncia de varios textos ou dissurespectivamente, em um mesmo texto
ou discurso. Ou seja, um texto ou um discurso n&dcalnicos e inéditos, mas sempre
trazem referéncias (ndo necessariamente expli@tam)tros textos ou discursos aos quais
seus autores tenham sido de alguma forma expagtEsoamente.

Finalmente, a Ultima etapa da analise do discaps® também fecha a segunda etapa do
modelo, que identifica os obstaculos a resolucaprdblema social, é a analise linguistica.
Falar em analise linguistica é algo muito ampl@ag,isso, é preciso que ela seja seletiva e
esquematica (Fairclough, 2001). Uma analise lingiaigamais conseguiria dar conta de
todos os aspectos linglisticos de um texto, devepattanto, ser delimitada de acordo com o
foco da pesquisa.

De qualquer forma, Chouliaraki & Fairclough (19%9)airclough (2001) sugerem a
utilizagdo da Linguistica Sistémico-Funcional (litklly & Hasan, 1989) como instrumental
analitico para a analise linguistica. Tal teoribacénsidera a linguagem em trés dimensdes
de analise, denominadas metafuncdes: metafuncdioatex o aspecto organizacional do
texto; metafuncao interpessoal — o entendimentorelagdes entre as vozes presentes no
texto, além das interacdes entre estas vozes eusdrgerlocutores; e metafuncdo ideacional
— a forma como o texto constréi ideias. A analisglistica deve ainda adotar um carater
multimodal, considerando ilustracdes e aspectocgsicapazes de revelar como semioses
nao verbais podem atuar na construcédo do discurso.

Finda a analise lingtistica, a Ultima etapa daissm&kemidtica do discurso, o analista ja
€ capaz de apontar os obstaculos que se impdesolag& do problema social em questao.
Pode, agora, passar a proxima etapa do modelaamawalinteresses da ordem social em néo
resolver o problema.

Nesta etapa, é preciso investigar o porqué do @mudl uma vez identificado, ainda nao
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ter sido solucionado. Na maioria das vezes, umistiaatdo € o primeiro a identificar suas

questbes de pesquisa. Se outros ja tiveram a m@soeupacao, por que, entdo, o problema
ainda néo foi solucionado? A resposta para esshampergunta talvez seja uma outra

pergunta: existe interesse para que o problemaregpdvido? Ou, colocado de forma mais

direta: existe interesse para que o probleda seja resolvido? Surge aqui a questdo das
ideologias (Fairclough, 2001).

Uma caracteristica da Analise Critica do Discursadéntificar possibilidades de
superacdo dos obstaculos. Nao basta ter consci@aciaa existéncia, é preciso lutar para
vencé-los e atuar na transformacéo social (Faigtlpl992), identificando potenciais de
mudanca na realidade que se apresenta e buscamltasunas e contradi¢coes (Fairclough,
2001). A proxima etapa do modelo visa, portanideatificar algumas dessas possibilidades.

Para concluir uma Analise Critica do Discurso, ¢tairgh (2001) sugere que o analista
deva refletir criticamente sobre sua propria aealieconhecendo suas limitacbes e
tendéncias. Enquanto analista e autor de uma tesdodtorado, meu posicionamento é
académico, sujeito a certas ordens do discursac(@agh, 2001). Esta etapa da analise
também deve procurar resolver esta questao, cudaard que o trabalho da Andlise Critica
do Discurso ndo seja uma barreira académica asgutaéicas sociais, principalmente aquelas
que ela se propde a investigar. Mesmo académittapalho deve ter significancia em outras
praticas sociais, ndo podendo, jamais, impor-seocom obstaculo a transformagéo social
(Fairclough, 2001).

4. Considerac0es finais

Ao revisitar o modelo da Analise Critica do Disnyreste texto pretende argumentar
em favor de sua funcionalidade para a andlise deudios na contemporaneidade. Para
justificar esta afirmacéo, destaco aqui trés de sasacteristicas. A primeira € o0 seu cunho
sociolégico. Suas preocupacdes sociologicas, aatha@o aspecto linguistico do discurso,
permitem um melhor entendimento, e até mesmo umaomeisibilidade, de questdes
sociodiscursivas que permeiam a contemporaneidadegegunda € 0 seu inerente carater
transdisciplinar, o que possibilita uma maior flelkidlade de interagcdo com outros modelos e
pressupostos tedricos compativeis. A terceiragconhecimento de sua subjetividade. Trata-
se de um modelo tedrico-metodoldgico dentro de amdigma interpretativista de pesquisa,

estando os discursos, portanto, sujeitos a difesanterpretacdes de diferentes pesquisadores.
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Segundo o modelo, tal fato precisa ser considezgatoblematizado.
O modelo, na verdade, ndo encerra a analise: enabooaclua, também abre novos

encaminhamentos.
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