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Resumo:Em 1937 Edouard Pichon publicou o artigo “La Lirsgigue em France: problémes et
méthodes”, no qual acreditava denunciar um erro foasulacfes saussurianas sobre o
arbitrario linguistico. Dois anos mais tarde, EmiBenveniste (1939) publicou um artigo
semelhante ao de Pichon (1937), intitulado “La Natu signe linguistique”. Em resposta a
estes dois trabalhos, Charles Bally publicou, ed018 artigo “L’arbitraire du signe — Valeur
et signification”, que apresenta contra-argumerens defesa do arbitrario saussuriano. E
plausivel afirmar que os argumentos de Pichon (1863enveniste (1939) retomam a questédo
da referéncia na linguagem e, por tal motivo, pidtenos analisar este debate sobre o arbitrario
linguistico & luz do manuscrito saussuriano “Ndtem. Séme et Seme”, no qual Saussure
explicita o fendbmeno da onimica e as especificislattss nomes préoprios e geograficos como
categorias linguisticas que estabelecem uma retagam® objeto fisico.
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Abstract: In 1937 Edouard Pichon published the article “Laduiistique en France: Problémes
et méthodes”, in which he believed to denouncesdake in the saussurian formulations of the
linguistic arbitrariness. Two years later, EmilenBeniste (1939) pusblished an article similar
to Pichon’s (1937), called “La Nature du signe lirsgique”. In response to these two pieces of
work, Charles Bally published in 1940, the articlgarbitraire du signe — Valeus et
signification”, in which presents counter-argumetéfending the saussurian arbitrariness. It is
reasonable to observe that Pichon (1937) and Be&ste&n(1939) arguments take up the issue
of the language reference and, because of thatinigad to analyze this debate about the
linguistic arbitrariness using the saussurian mempis“Notes Item. Séme et Séme”, in which
Saussure explains the onime phenomenon and thefigpes of the proper names and
geographic ones, which would be linguistic categorihat establishes a relation with the
physical object.
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O principio da arbitrariedade envolve discussddsesgua natureza desde a
Antiguidade Classica. No didlogo de Platéo intdol&réatilo, por exemplo, a discussao
gira em torno da natureza das relacOes estabedeeikae 0s nomes e 0s objetos.
Enquanto Hermdgenes defende que a relacdo estdbelkentre lingua e objetos é
arbitraria, Cratilo afirma que os nomes espelhammatureza das coisas. Estas
perspectivas sdo opostas aquela defendida no @arsinguistica Gerd na medida
em que Saussure, ao afirmar que a lingua possui ardem prépria, efetua um
desligamento do objeto fisico no funcionamento distico. Consequentemente, o
principio da arbitrariedade € deslocado para unt@cde interna ao signo: entre
significante e significado.

A discusséao sobre a arbitrariedade envolve, partamia postura com relacao
a questdo da referéncia. De acordo com Gadet (IDpfncipio do arbitrario pode ser

defendido em dois ambitos distintos: o filosofico knguistico. Segundo a autora,

Mais il faut bien voir que les termes du débat oiet pas les mémes. L'arbitraire
philosophique, en effet, concerne le lien entre cimese et son nom. Alors, que
I'arbitraire linguistique est le principe selon led un signifiant comme [scer] n’est
lié par aucun rapport “interieur” au signifié “scetiLe lien unissant le signifiant

au signifié est radicalement arbitraire”, trouvaat-dans les sources. (GADET,
1990apudSILVA, 2008Y

Dessa forma, Saussure insere-se na abordagemstingudo arbitrario, visto
que exclui de sua teorizacdo o objeto materialséoda o principio da arbitrariedade —
anteriormente existente entre nome e objeto — @@ relacdo interna ao signo: entre
significante e significado. H4, portanto, uma mua@dade paradigma: a realidade passa a
ndo desempenhar nenhum papel no funcionamentdsiigue a lingua deve ser algada
a objeto de estudo, sendo considerada como dedetosua prépria ordem. Assim, a
lingua tem uma ordem propria e, consequentemdertagatos de qualquer outra ordem
exterior ndo lhe influenciam.

Partimos do ponto de vista de que é o deslocamdntoprincipio da
arbitrariedade que consolida o desligamento daémedéé do funcionamento linguistico.
Isto por que o arbitrario saussuriano é consider@@ao o principio primeiro do
sistema linguistico e € justamente por sua natungzana ao signo que houve a
possibilidade de desenvolver a teoria do valor.nfua importancia desse principio na
teoria da lingua, Sechehaye (1930) afirma quebittaire du signe est la condition
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essentielle de la conception de la langue commepume forme.*(SECHEHAYE,
1930,apudEngler, 1962, p. 19).

As questbes que permeiam este artigo serdo, portastseguintes: qual é o
lugar do principio da arbitrariedade? Pode-se peqsa tanto a relacéo entre signo e
nome quanto aquela estabelecida entre significarggnificado, sao arbitrarias? Ou
que aceitar o arbitrario linguistico implicaria eegar o arbitrario filosofico?

De acordo com Engler (1962), o principio da arbgdade € um dos
principios mais controversos e debatidos do CL@ri@eiro artigo sobre esse assunto
foi publicado no Journal de Psychologye NormalRaghologique, por Edouard Pichon,
intitulado “La Linguistique em France: probléemesne¢thodes” (1937). Seguindo a
mesma linha de raciocinio de Pichon (1937), EméewRniste publica na revista Acta
linguistica o artigo “Nature du signe linguistiqu¢1939), no qual desenvolve os
argumentos propostos por Pichon (1937) e acrescemtas que abarcam de maneira
mais completa a complexidade do problema do ariitsaussuriano.

Nos dois artigos supracitados, o foco da arguméatagntra o principio da
arbitrariedade versa sobre a suposta ambiguidasléodaulacdes saussurianas. Como
veremos no desenvolvimento deste artigo, os dogaistas desenvolvem argumentos
analogos no que diz respeito a recorréncia — megmanconsciente — ao objeto fisico
nas formulagBes saussurianas do arbitrario. Eposés a essas criticas, Charles Bally
publica, em 1940, um artigo intitulado “L’arbitraidu signe — Valeur et signification”,
no qual da contra-argumentos em defesa da concepgésuriana de arbitrariedade.

O debate em torno desse principio saussurian@dointenso que em 1962 no
Cahiers Ferdinand de Saussure, Rudolf Engler muldiartigo “Theorie et critique
d’'um principe saussurien: I'arbitraire du signed, qual expde trechos de artigos que
trataram do principio da arbitrariedade, ora dededd o ponto de vista adotado por F.
de Saussure, ora criticando-o.

Neste artigo ndo pretendemos criticar ou concoan o principio da
arbitrariedade tal como € concebido por Saussuee.v®fdade, analisaremos o0s
argumentos presentes no debate entre Pichon (1B&7)eniste (1939) e Bally (1940),
a luz do manuscrito saussuriano “Notes Item. Séns&me” arquivado sob o nimero
Ms. Fr. 3951, na Biblioteca de Genebr@ estudo desse manuscrito é pertinente para o
debate, tendo em vista que possui trechos nos §aaissure faz consideracdes acerca

do fenbmeno da onimica e sobre a propriedade dedefixoferecida pelos nomes
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proprios e geograficos. Como foi dito anteriormetaato as criticas de Pichon (1937)
guanto as de Benveniste (1939) tocam na questatatferéncia do objeto fisico nas
consideracdes sobre o principio da arbitrariedadgie nos leva a crer que a utilizagéo
desse manuscrito possa clarificar alguns aspetfosriantes deste debate.

Para tal, nosso artigo sera dividido em quatrceepart Exposicédo dos conceitos
basicos envolvidos no principio da arbitrariedadedmo é defendido por Saussure no
CLG; ii. Andlise dos argumentos de Pichon (1937)antigo “La Linguistigue em
France: problemes et méthodes” e de Benvenist©)IfiBartigo “A natureza do signo
linguistico”; iii. Explicitagcdo dos contra-argumestde Bally (1940) presentes no artigo
“L’arbitraire du signe — Valeur et signification’; por fim, iv. Uma breve concluséo na
qual teceremos consideragfes acerca da questdbittareedade e da referéncia e da

possibilidade de perceber a ultima na teorizacésssaiana.

1. O ARBITRARIO LINGUISTICO E A ORDEM PROPRIA DA LINGU A

Na concepcdo saussuriana, a lingua € um fenomerial sppie se modifica
continuamente pela acdo do tempo, mas que os dodisi isolados ndo tém a
capacidade de alterd-la. Sendo assim, a linguagstema de signos que soé existe pelo
fato de ser essencialmente social, ou nas palaergsdprio autor “a lingua reside na
alma de uma massa falante, o que néo é caso dd8JSSURE, 2004, p. 287)

Como sistema, a lingua compde-se de uma multidésigi®s que, por sua
vez, sdo constituidos de significante e significafisses dois termos sdo ambos
psiquicos e negativos, ndo ha possibilidade dé-lssl visto que um existe em fungéo
do outro: s6 ha significante se este se relacionaum significado e vice-versa.

Antes do aparecimento da lingua haveria, segunde astor, dois planos
caoticos e amorfos: o plano das ideias e o plassdos. A lingua surge com o objetivo
de organizéa-los, selecionando um fragmento dassdgiassociando-o a um fragmento
dos sons. Essa associacdo é arbitraria, entretaptotir do momento no qual ocorre, 0
falante ndo possui a liberdade de altera-la.

O principio da arbitrariedade é o principio priroeito sistema linguistico, o
gue nos leva a crer que é essencialmente por i&tomdeste principio que o
desenvolvimento da teoria saussuriana € possivelcdyitulo destinado a teoria do
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valor, Saussure explicita, ao tratar da ligacdoeaemina determinada imagem acustica a

uma ideia que:
N&o so os dois dominios ligados pelo fato lingodstido confusos e amorfos como
a escolha que se decide por tal por¢do acustic tphrideia € perfeitamente
arbitraria. Se esse ndo fosse 0 caso, a nocadatependeria algo de seu carater,
pois conteria um elemento imposto de fora. Madatle os valores continuam a
ser inteiramente relativos, e eis por que o vinartre uma ideia e um som é
radicalmente arbitrario. (SAUSSURE, 1979, p. 132).

O arbitrario saussuriano consiste, basicamentejreanligacao imotivada entre
o significante e o significado. Dessa forma, naodr@huma propriedade no significante
[casa] que motive a sua ligacdo ao significadodtate maneira que outro significante
poderia ocupar satisfatoriamente o papel de imaggrstica deste significado. Saussure
explicita, com respeito a esgaotivacaq que sua prova maior é justamente a diferenca
entre as linguas e a prépria existéncia de lindifieentes (SAUSSURE,ibidem, p. 82).

Ainda no que diz respeito a arbitrariedade, temos ga a divisdo entre
arbitrario absoluto e arbitrario relativo. Quant@sso, 0 autor explicita que ndo ha na
lingua nada que néo seja totalmente imotivadocesissia justamente por que o espirito
sente a necessidade de colocar uma regularidadeceztas massas de signos
(SAUSSURE, ibidem, p. 154). Sendo assim, em cagg# existe o que é radicalmente
arbitrario (absoluto) e o que € parcialmente mdtivéelativo). Um signo imotivado
seria, por exemplo, o sigmedra no qual a ligacdo entre significante e signifacad
totalmente arbitraria. Em contrapartida, um sigrmone vaqueiro € relativamente
motivado.

Esta limitacdo do arbitrario aconteceria devidor@scdes associativas e
sintagméticas que estabeleceriam o sentido lingoik ordem sintagmatica consistiria
nas relacdes de oposicao estabelecidas entre mmo &aquele que o precede ou que o
segue. E isso que impede, por exemplo, que sejassiyel pronunciar dois fonemas ao
mesmo tempo. Ja a ordem associativa é aquela hagjymalavras que tém algo em
comum agrupam-se em nossa memaoria como, por exepghavras que terminam com
o sufixo—eira: macieira, figueira, etc.

O que nos interessa no arbitrario saussuriano, d&sua natureza interna ao
signo, é a sua importancia para o sistema lingoisComo dissemos, € pela ligacao
entre significante e significado ser arbitraria giomla a teoria saussuriana e,
principalmente, a teoria do valor sdo possiveis.oSesignos ja trouxessem em Si

mesmos uma positividade — advinda de uma relacéo objetos ou de uma
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motivacdo na ligacéo entre significante e signifaca ndo haveria a possibilidade de se
pensar na lingua como um sistema de valores restigpositivos e diferenciais.
Quanto a isso, Bally e Sechehaye (1928) afirmam @ugl’'arbitraire est le ciment de
I'édifice linguistique (BALLY et SECHEHAYE, 1928,.p17-48 apud ENGLER, 1962,
p. 18). E com essa perspectiva que direcionamos nosdiaeapara a argumentac&o
desenvolvida por Edouard Pichon e Emile Benvenistere as ambiguidades das

formulacdes saussurianas.

2. A AMBIGUIDADE DA TESE SAUSSURIANA: EDOUARD PICHON E
EMILE BENVENISTE

Os argumentos que serdo analisados neste tépicem diespeito as
formulacdes de Edouard Pichon (1937) contidas tigoafia Linguistique em France:
problémes et méthodes”e de Emile Benveniste (2805rtigo “A natureza do signo
linguistico”, publicado originalmente na Revigtata Linguistica em 1939 e incluido
na obra “Problemas de Linguistica Geral I” em 20R&stringiremo-nos a analisar 0s
principais pontos da argumentacdo desses autoregoguem, principalmente, nas
ambiguidades das formulagbes saussurianas em gefagfuestdo da referéncia na
linguagem.

Assim, Pichon (1937) afirma que o erro de Saussamsiste:

(...) en ce qu'il ne s'apercoit pas qu'il introdeiit cours de démonstration des
éléments qui n'étaient pas dans I'énoncé. Il défiabord le signifié comme étant
vidé e générale de boeuf ; il se comporte ensoitente si ce signifié était y objet

appelé boeuf ou du moins vintage sensorielle digub Or ce sont Ia deux choses
absolument différentes. (PICHON, 1937, p. 26 apud).

De acordo com Pichon (1937) o “erro” principal dauSsure consiste em
inserir em sua teorizagdo elementos que n&do apanecantes. Dessa forma, se
Saussure utilizava anteriormente o significado moim o sentido de ideia geral do
signo boi, ele parece atribuir a esse termo, segknthon (1937) outra conceituacéo ao
tratar do arbitrario linguistico: a de significadomo objeto fisico — ou imagem
sensorial. A passagem a qual Pichon (1937) seeréfaiquela em que Saussure afirma
que uma das provas da existéncia do arbitréridifegenca entre as linguas:
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(...) como prova, temos as diferencas entre asidm@ a prépria existéncia de
linguas diferentes: o significado da palavra fraackouef (“boi”) tem por
significante b-6-f de um lado da fronteira franco-germéanicag-&-s (Ochg do
outro. (SAUSSURE, 1979, p. 82).

E justamente essa passagem que é retomada pomBge\@939/2005) como
base para sua argumentacdo. Segundo este aut@firmar que a ligacdo entre
significado e significante é arbitraria e ambost@snos ndo tém nenhuma ligacdo
natural na realidade, Saussure recorre, incongcimmite, a um terceiro termo que é
justamente o préprio objeto. Para justificar esiamacdo, Benveniste (1939/2005)
explicita que ao falar da diferenca enbaeufe ochsreferimo-nos contra a vontade ao
fato de que esses termos designam a mesma readigdseledo assim, a possibilidade de
se julgar a sua relacdo como arbitraria advém do & recorrermos a coisa
“substancial”. (BENVENISTE, 2005, p.54)

Baseando-se nisto, Benveniste afirma que a relagéice significado e
significante ndo € arbitraria, e smecessarialsso se justifica pelo fato de o conceito
“boi” ser idéntico na consciéncia a sequéncia soboi. Juntos, conceito e imagem
acustica sdo impressos na consciéncia e, portsédoindissociaveis (BENVENISTE,
ibidem, p. 55).

Como dissemos, os argumentos de Pichon (1937) geBiste (2005) séo
analogos na medida em que versam, principalmeotee 0s seguintes aspectos: .
Saussure teria recorrido ao objeto fisico no desdeimento de sua nocdo de
arbitrariedade e ii. Se o principio do arbitrarima verdade, localizado na relacdo entre
signo e objeto, entdo a relacdo entre significarggnificado passa a ser necessaria. A
diferenca existente nas criticas destes dois autéraunicamente o fato de que
Benveniste (2005) percebe, em oposicdo a passagdnguwa referente ao arbitrario,
toda a esséncia da teoria saussuriana como ummaisie valores puros. De acordo com
De Mauro (1985):

Benveniste insiste lui aussi sur le fait que lepmpentre signifiant et signifié est
"necéssaire" et non pas arbitraire; mais a laédifice de Pichon (..),
Benveniste souligne (avec raison) le contrasteeeldr principe de I'arbitraire
compris de facon conventionnelle (...) et le relela pensée saussurienne. (DE
MAURO, 1985, p. 444]j.

A questdo é que ao afirmar esse deslocamento mlcigid primeiro do sistema
linguistico saussuriano, afirma-se também que Sawigsartiha de uma concepcéao
convencionalista da linguagem — que € alvo decadtho CLG. Se relembrarmos o

inicio do capitulo “A Natureza do signo linguisticgperceberemos que a critica
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direcionada a concepcéo de lingua enquanto nonterecla aquela defendida pelos
filosofos da linguagem no fim do séc. XIX e que, aomar que a relacdo entre
significante e significado é arbitraria, Saussutelle de sua teorizagdo a questdo do
convencionalism8.Dessa forma, o que nos parece evidente é que niTe ASSagem
“ambigua” do CLG nao € suficiente para desmontalata estrutura da teoria

saussuriana.

3. EM DEFESA DE SAUSSURE: CHARLES BALLY E O ARBITRARIO
SAUSSURIANO

O objetivo principal de Bally (1940) no artigo “Ickdtraire du signe: valeur et
signification” é refutar os argumentos de PichoA3{@) e Benveniste (1939/2005).
Bally (1940) inicia seu artigo afirmando que, paritas vezes, Saussure € recriminado
ao afirmar que a unido entre significante e sigado é arbitraria, mas ndo define
explicitamente 0 que seria 0 conceito de “signdf@a Apesar disso, Bally (1940)
afirma que, ao se retomar o CLG, ndo haveria dévika que o significado é uma
entidade psiquica que se relaciona com o signicdfntretanto, de acordo com esse
linguista, aparentemente Saussure se contradizZmee ao explicitar, no que diz
respeito arbitrdrio do signo, que esta no¢do dexe emtendida no sentido de
“imotivacao”: “o significante é imotivado, isto érbitrario em relacdo ao significado,
com o qual ndo tem nenhum laco natural na realitlé8AUSSURE, 1979, p. 83).

A contradicdo a qual Bally (1940) se refere, repossebre o conceito de
“realidade” utilizado por Saussure: "Il est biandént que "réalité" ne désigne pas ici
I'objet réel, par exemple l'arbre que je vois enncement devant ma fenétre, mais le
caractére logique et nécessaire d’une union fordé®ture.” (BALLY, 1940, p. 194).

Mas, o que deve ser ressaltado € que ao utilitamw “realidade”, Saussure
nao se refere ao dominio dos objetos reais, masraber 16gico e necessario de uma
unido fundadan nature Dessa forma, o significado em si ndo possui &latgpm o
objeto real porque € um conceito virtual e ndo uepresentacdo sensorial. Esta
distincdo efetuada por Bally (1940) toca na quedtioeferéncia na linguagem, tendo
em vista que a reflexdo da representacado sensogaé seria o objeto fisico — seria a
significacdo objetiva, enquanto que a reflexdo esabrconceito virtual — ligado a

memoria dos falantes — consistiria no valor swipedu simplesmente nalor.
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Um falante de uma lingua ndo consegue diferenciaalor subjetivo da
significacdo. Entretanto, o linguista deve fazédaladosamente, tendo em vista que de
acordo com Bally, o valor manifesta-se na linguguanto que a significagdo advém da
fala. Dessa forma, o0 mecanismo linguistico peld qaasignos estabelecem relacdes é
responsavel pelo valor que esses signos adquirensisiema e 0 processo de
designacgéao/referéncia, por sua vez, estaria not@ndlai fala. Como exemplo desta
distincdo, podemos citar a palavra “casa”: de usrapgectiva da lingua, o signo “casa”
evocaria outros signos com o0s quais estabelecedesa (lar/casa/moradia); na
perspectiva da fala o mesmo signo estaria inser@aliscurso (A minha casa esta
reformando). Assim, c’est seulement dans la padaas le discours, que le signe, par
contact avec la réalité, a une signification. (BA,11940, p. 195).

Entdo Saussure haveria confundido valor e siggi#ic2 De acordo com Bally
(1940) isso seria praticamente impossivel, tendwista que foi 0 genebrino que criou
esses conceitos. Além disso, se remontarmos ao diGeberemos que esta distingdo
ja estava presente:

O portuguésarneiro ou o francésnoutonpodem ter a mesma significagcdo que o
ingléssheep mas ndo 0 mesmo valor, isso por varias razéepagticular porque,
ao falar de uma porgdo de carne preparada e servitssa, o inglés dinuttone
naosheep A diferenca de valor entisheepe moutonou carneiro se deve a que o
primeiro tem a seu lado um segundo termo, o que awdore com a palavra
francesa ou portuguesa. (SAUSSURE, 1979, p. 184%0$ do autor]

Assim, podemos afirmar que o campo associativouad g palavra “mouton”
esta inserida é diferente do campo associativeequelve a palavra “sheep” e isto nos
leva a concordar com Bally (1940) no que diz raspad valor que se manifesta pela
lingua e a representacdo sensorial que se marykelstfala.

ApoOs explicitar esta diferenciacédo, Bally iniciaascontra-argumentacdo em
defesa do arbitrario saussuriano. E valido afirqse seus argumentos giram em torno,
principalmente, do carater necessario atribuidgagéio entre significante e significado
e defendido por Pichon(1937) e Benveniste (1938jreanto, Bally (1940) explicita
que afirmar que a relacdo entre significante eifsdglo € necessaria, nao passa de um
mal entendido fundado no habito. Devido a reproduiggessante de uma mesma
associagdo entre significante e significado, soteatados a acreditar que o vinculo
estabelecido por estas duas entidades psiquica&cessario e nao arbitrario. Seria

parecido, por exemplo, com a afirmacdo de que ammasterd amanha porque nasce
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todos os dias. Nao ha, portanto, nenhum aparatoolage indique que a associacéo

destes dois elementos é necessaria.

CONSIDERACOES FINAIS: O DEBATE SOBRE O ARBITRARIO A LUZ DOS
MANUSCRITOS

Neste artigo propomo-nos a relembrar o debate aderarbitrario linguistico,
estabelecido por Pichon (1937), Benveniste (1939Badly (1940). Este debate
desempenhou um papel importante na reflexdo sabfermulacbes saussurianas e
sobre a questdo da referéncia na linguagem.

Apds a explicitacdo dos argumentos e contra-argtosedestes autores,
achamos pertinente inserir neste debate alguntiosedo manuscrito saussuriano
“Notes Item. Seme et some” tendo em vista quecela ha questdo da onimica — caso
em que 0s signos possuem um terceiro elemento &wosistituicdo — e na questao dos
nomes proprios e geograficos que apresentam urtzafogdez com relacdo aos objetos
aos quais se referem.

Além disso, € pertinente justificar a escolha desaruscrito. De acordo com
Testenoire (2008), ha indicios de que no iniciséo. XX, especificamente de 1900 a
1904, Saussure efetuou um estudo aprofundado aatategoria linguistica dos nomes
proprios e geogréficos. O manuscrito que utilizareimossui uma mengéo a obra “Essai
de Sémantique” de M. Bréal, publicada em 1897,@rmps leva a crer que ele pertence
ao conjunto de estudos sobre o nome proprio dogesupracitado.

Como foi visto anteriormente, 0 signo saussurianorgposto de significante e
significado, ambos psiquicos e unidos de manebirara. E justamente pela relagéo
entre estes dois termos ser arbitraria que todzssertvolvimento da teoria saussuriana €
possivel, inclusive a teoria do valor. Isto porgaepartir do momento em que ha
arbitrariedade, ha a possibilidade do signo sebetdcido por meio das relagdes que
ele mantém com 0s outros signos do sistema. Segracario, 0 signo possuir algum
tipo de motivagdo, a probabilidade que ele temed&fastar do sistema é maior devido a
sua natureza positiva.

No manuscrito “Notes Item. S6me et seme”, Saussxpkcita que ha um caso
particular em que 0 signo possui um terceiro efgmem sua constituicdo, a saber, a

consciéncia que este signo se refere a um objé&to@x
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Figura 1. Excerto "Notes Item", p. 7

Item. Des qu'il ---- est question quelque part @aéaihgue, on voit arriver le met

le seng(ou le signeet le_senscomme si c’était ce que resume tout, mais eneoutr
toujours des exemples de mot comme_aripierre €iel, vache comme Adam
donnent des [ F'est-a-dire qu’il y a de plus grossier dans laiséogie : le cas ou
elle est (par hasard des objeig’on choisit pour étredésignés) une simple
onymique, c'est-a-dire, car la est la particuladi&él’'onymique dans I'ensemble de
la sémiologie, le cas ou il y a un troisiéme éléniecontestable dans I'association
psychologique du séme, la conscience qu’il s’apgli@ un étre exterieur—qui
deviantassez défini en lui-méme pour-cempatenapper a loi générale du sighe.

Nesse trecho, Saussure faz uma critica a concegedbingua enquanto
nomenclatura ao afirmar que quando um signo refer@-um terceiro elemento exterior
ao sistema linguistico ha o caso mais grosseiros@aiologia. Outro aspecto
interessante é o fato de que o linguista utilizaa@@xemplos do fenbmeno da onimica
substantivos comuns, que seriam utilizados posteente para confirmar a tese do
arbitrario linguistico. Mas 0 mais importante cetsina assercdo de que esse tipo de
signo “escapa a lei geral do signo”.

Como vimos no desenvolvimento deste artigo, o fsioaa arbitrariedade é o

axioma da teoria saussuriana da lingua. E, paeafna® Bally e Sechehaye (cf.
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BALLY et SECHEHAYE, 1928, p. 47-48 apud ENGLER, 296. 18), se um signo
nao € arbitrario, ele ndo pertencera ao sistergaibtico, ja que ndo podera estabelecer
relacbes negativas e diferenciais com os outramsido sistema.

Em outro trecho, ndo menos importante, Saussueeeiesn suas consideracdes
as categorias linguisticas dos nomes proprios egrgéicos’. Alguns objetores
poderiam argumentar que o conceito de nome utdizado linguista ndo é condizente
com aquele utilizado pelos filésofos da linguag&mtretanto, se trouxermos para o
debate a definicAo mesma de nome, perceberemasugumaracteristica fundamental —
tanto do ponto de vista linguistico quanto filosofi- é “estar por objetos”, isto €,
designar objetos presentes no mundo. (cf. HENRIQWB$1). Além disso, no trecho
abaixo, Saussure parece perceber que essa cateljugisistica possui esta

caracteristica:

PR,

e %’{'%_;h('-” ' :
ety b fran |

N s

Figura 2. Excerto “Notes Item” p. 7

Item. Quoique nous—neoulions aborder le moins possible le coté idéglog du
signe, il est bien évident que si les idées destespece offraient une fixité [ ]
Fixité seulement obtenue par les noms géographfques

Neste excerto, Saussure abandona o conceito deicanital como foi
formulado anteriormente e insere em suas consifiesa@s nomes geograficos,
admitindo que eles possuiriam uma caracteristidaigkez. Assim, 0 nome de um pais,
por exemplo, ndo muda constantemente porque iSs@ r@nNveniente aos habitantes
deste pais e dos paises que o rodeiam. Além diese;se ressaltar também que essa
“fixidez” s6 é obtida, segundo Saussure, pelosropds e ndo por todos os signos de
uma lingua.

Esse excerto constata, mais uma vez, que essaprmaselinguisticas que

possuem uma ligacdo com os objetos do mundo escapeirgeral do signo na medida
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em gue ndo se submeteriam — no caso dos nomesfieogjre proprios — a teoria do
valor, por exemplo. Em contrapartida, se todosigsos oferecessem essa fixidez, a
lingua seria uma nomenclatura, ou seja, uma listatiduetas que nomeiam objetos e,
consequentemente, a nocao de “valor” seria impelsdé/ser concebida.

Assim, a importancia do papel desenvolvido peloit@rio linguistico e a
assercdo de que signos que possuem relacdo conmdo rfescapam a lei geral dos
signos”, leva-nos a concluir, talvez de maneiradaimcipiente, que a categoria dos
nomes nao estabeleceria relagdes com os outrassgignsistema e, consequentemente,
nao estariam no ambito da lingua, mas sim no andatdala, na medida em que o
processo de designacdo s6 acontece a partir do mmme que o signo é mobilizado

pelo sujeito no discurso.
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Notas

1 Doravante CLG.

2 Mas é necessario perceber que os termos do delbasém@s mesmos. O arbitrario filoséfico, de fato, ctmsia ligagdo entre uma coisa e seu nome. Entéo, o
arbitrario linguistico é o principio segundo o qual um signife@omo [irm&] ndo esta ligado por nenhuma relacéo “imteaim significado “irma”: “A ligagdo

gue une o significante ao significado é radicalmente arbitr@montramos nas fontes. (traducéo nossa).

3 O arbitrario do signo é a condig&o essencial da lingua pona forma. (traducéo nossa)

4 Os manuscritos utilizados neste trabalho foram selecioeadgmoduzidos pela Prof? Dr2 Eliane Mara Silveira, mteraua estada em Genebra, no periodo de
13 a 24 de junho de 1999, com o apoio financeiro ddd-de Apoio ao Ensino e a Pesquisa (FAEP-UNICAMP).

5 O arbitrario linguistico é o cimento do edificio linguistico. (tg@unossa)

6 (...) nisso que ele ndo percebe que introduz nodelsémento de sua demonstracédo elementos que ndo arantiados. Primeiro, ele define o significado
como sendo a ideia vazia e geral de “boi”; depois, cotas@ como se o significado fosse o objeto chamado e @eenos a imagem sensorial de um boi. Ora,

séo duas coisas completamente diferentes. (tradugdg nossa

7 Benveniste também insiste sobre o fato de que a liga¢éo sgnificante e significado é “necessaria” e ndo arkiframas diferentemente de Pichon (...),
Benveniste destaca (com razéo) o contraste entre o primtipobitrario compreendido de maneira convencionale(.o)restante do pensamento saussuriano.

(traducg@o nossa)

8 Né&o nos deteremos nas criticas referentes ao conmalisimo. O foco de nosso trabalho diz respeito a questédeténcia e do arbitrario.

9 E bem evidente que “realidade” aqui n&o designa doolgal, por exemplo, a arvore que vejo em frente a njartela, mas o carater l6gico e necessario de

uma unido fundada naturalmente. (traducéo nossa)

10 Quando esta em questéo alguma parte da lingua sobaeyaiavra e o sentido (ou o signo e o sentido) cenEse resumisse tudo mas, além disso, exemplos
de palavras como arvore, pedra, vaca, como Adadd(i€], ou seja, o que ha de mais grosseiro na segiaolo caso em que ela é (pelo acaso dos objetos que se
escolhe para serem designados), uma simples onimisajapois essa é a particularidade da onimica no cormjargemiologia, o caso em que ha um terceiro
elemento incontestavel na associagao psicolégica do seraaseiéncia de que ele se aplica a um ser exterior badefimtielo em si mesmo para escapar a lei

geral do signo. (tradugdo nossa)

11 Partimos do ponto de vista de que tanto a categorisodwsrproprios quanto a dos nomes geograficos fazeendgegmuma categoria mais geral e abrangente

que é a dos “nomes”. Essa categoria engloba outrosdgpssbstantivos, que estabelecem relagdes com o mahdie rmaneiras distintas.

12 Embora queiramos abordar o menos possivel o ladibgieo do signo, € bem evidente que se as ideias despéaie oferecessem uma fixidez ...[ ]

Fixidez obtida somente pelos nomes geogréficos (tradug@ano

Recebido em: 23/02/2012

Aceito em: 08/04/2012

e-scrita Revista do Curso de Letras da UNIABEU Nilépolis, v.3, Numero 1 B, Jan. -Abr. 2012



