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A AMBIGUIDADE E SEUS DIRECIONAMENTOS NOS
TRATADOS LINGUISTICOS

AMBIGUITY AND ITS DIRECTIONS IN LINGUISTIC
TREATISES
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RESUMO: Este artigo aborda o fendmeno da ambiguidade iw de trés vértices da linguistica.
Um primeiro, que se direciona as linguas e queaséama distingdo entre homonimia e polissemia.
Um segundo, que, apesar de estar nas mesmas égidesmeiro, supera a questdo meramente
dicotbmica e aposta hum sentido proveniente dg&elantre os termos de cada lingua. Por fim, um
terceiro, que defende a ambiguidade como uma noartiaguagem, rompe com a fragmentacao entre
|éxico e gramatica, e investe no sentido como tadolda articulacdo de varios dominios, cujo centro
€ a atividade da linguagem.
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ABSTRACT: This article discusses the phenomenon of ambighityusing three vertices of
Linguistics. The first one that is directed to thrguages and that is based on the distinctiondmstw
homonyms and polysemy. The second one that, ddsgitg in the same bases of the first, surpasses
the dichotomization and bets in a meaning bornhaf telationship between the terms of each
language. Finally, a third party that defends tinbiguity as language characteristic, breaks with th
fragmentation between lexicon and grammar and tavés the meaning as the result of the
combination of multiple domains whose center islamguage activity.
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INTRODUCAO

Uma parte das ciéncias humdrsesesforca para resolver o problema da significaca
partindo do pressuposto de que a univocidade é lwmsaa constante. Outra parte tenta
compreender como o0 dado extralinguistico ajuda termiénar a estrutura da lingua (a
gramatica) e o sentido, por considerar que é pquovavel que se chegue a uma nocao
verdadeira do sentido sem uma articulagdo entredjiea e enunciagao.

Diz Lyons (1987) que o ambiguo é um sinal que amalifnais de uma mensagem e
que a ambiguidade provém de uma imperfeicdo datileu de uma deficiéncia do sistema
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da lingua. A seu modo, esse pensamento da supoaieoddagens linguisticas que apontam
para a necessidade de criar tipologias da ambideiéadicotomizar a questdo estipulando
fendbmenos como a polissemia e a homonimia. Nesgexto, nascem reflexdes como as de
Bechara (2004) e Rocha Lima (2005), que se fixasrun&dades das linguas.

Por outro lado, emerge, a0 mesmo tempo, a concejgam carater positivo para a
ambiguidade por acreditar-se que ela é uma caistatarfundamental da linguagem e que |lhe
d& seu movimento necessario. E o que comumentesveeienderem as correntes discursivas
e enunciativas da linguistica, como no caso ddmltnas de Haroche (1992) e Culioli (1990,
1999a, 1999Db).

Com base nessa breve introducéo, este artigo wbjétizer uma retrospectiva
sintetizada acerca do fendbmeno da ambiguidade Bxaroesses dois vieses em lados
contrarios, porém, sem deixar de passar pelo ledadsemantica de Ullmann (1977), que

reconhece a relagdo entre lingua e mundo comawiaterte na constituicdo do sentido.

1 A AMBIGUIDADE COMO UM FENOMENO DA LINGUA

Nessa abordagem, a ambiguidade é associada aoneieo® da conotacdo e da
polissemia. Porém, um primeiro paradoxo emerge.nQuaim termo polissémico possui
diferentes etimologias nas suas aplicacdes possiélogos costumam trata-lo como duas
palavras diferentes. Ja os filosofos tendem a ceemgier esse termo como um so.

N&o muito distante dessa polarizacdo, a herangaeptual aristotélica ainda permite
que se faga certa distingdo entre anfibolia, aldipa e ambiguidade. Resumidamente, a
anfibolia € um termo da ldgica que se refere a qualquercimwu proposicdo de duplo
sentido, sendo, neste caso, sinbnima de anfibolofianfibologia € uma forma de
ambiguidade do sentido numa construcao sintatioegbiguidade refere-se as palavras ou aos
termos,anfibolia as frases ou as proposicéesyeivocoao sentido geral.

A validade desta proposta esta fundamentada nagdistque o préprio Aristételes
faz em Refutacdes Sofisticas entre anfibolia e mdmia. Pesando a relacéo entre anfibolia e
homonimia, Aristoteles assume primeiro que ambad@@as de refutacdo. A homonimia
sera, portanto, a ambiguidade de palavras e addinfiba ambiguidade de construcdes
(ARISTOTELES apud LE GOFFIC, 1981).

Apesar de a ambiguidade também poder estar no @rdbitéxico (ambiguidade

lexical), as maiores discussfes tém sido feitascac#da ambiguidade dita gramatical (ou
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estrutural), a qual € estabelecida a partir docpmsmento dos constituintes dentro do
enunciado.

A ambiguidade confinada ao nivel lexical atribuiesproblema da plurivocidade de
significados que uma mesma unidade lexical pode @Gemo solucdo, € apontada ou a
substituicdo de tal unidade por outra de sentidoegante, ou a ampliacdo do contexto da
enunciacdo. A do nivel estrutural atribui-se umkigEm ndo tdo simples em virtude dos
inimeros arranjos lexicais que podem culminar nwsautura enunciativa tida como
ambigua.

A tendéncia em fixar as discussdes sobre a dicatguiissemia’/homonimia déo
indicios de uma primazia pelos estudos da ambidaida ambito lexical. Observemos o que
dizem alguns estudiosos.

Rocha Lima (2005, p. 485-487) apresenta suas arasidles acerca da ambiguidade
colocando a polissemia e a homonimia no bojo desugsdes por ele estabelecidas. Assim,
ele a define como a multiplicidade de sentidos Ené& em toda palavra que possui estrita
dependéncia do contexto e que tem como resultadeoaimia. Ja a homonimia é descrita
por ele como “fator de perturbacdo da boa escoltsaphlavras”. Para ele, deveriam ser
consideradas homoénimas as palavras que tém, cememente, mesma forma, mas origens
diferentes.

Bechara (2004, p. 402) apresenta a polissemia en#rimia como alteracdes
semanticas da estrutura das unidades. Para elgjsaemia ocorre quando uma so forma
(significante) tem mais de um significado unitapertencentes a campos semanticos
diferentes, de modo que cada um desses signifiéagoeciso e determinado. Ao invés de dar
um conceito claro de homonimia, o linguista destacaecessidade de distinguirmos
polissemia e homonimia de um lado e variacédo secadut que ele chama de sentido diverso
das palavras num contexto especifico) de outro.

No que concerne a dificil distincdo entre homonimipolissemia, Bechara (2004,
p.403) apresenta alguns critérios (por ele descdtmo faliveis) para tal tarefa. Sdo eles: o
critério historico-etimoldgico, a consciéncia ligica do falante, o critério das relacdes
associativas e o critério dos campos léxicos.

Essa abordagem segue uma tendéncia que se respiagente a fatores
linguisticos, refuta todo e qualquer material dixtguistico (sujeitos, tempo, espaco,
contexto, situacdo) e comunga com a ideia de gaml@iguidade seria um fendmeno que

atingiria a lingua.

e-scrita Revista do Curso de Letras da UNIABEU Nilépolis, v.3, Numero 1 B, Jan. -Abr. 2012



138

2 ULLMANN E A RELACAO LINGUA E MUNDO

Atrelado, prioritariamente, a semantica lexical ecldradamente ao significado
apreendido na lingua (e ndo na fala), Ullmann (193Ghcebe que o proprio termo
significado é dos mais ambiguos da teoria da linguagem edmrasfjue morfemas e palavras
sao dotados de algum tipo de significado que @aate no significado total da expressao.

O linguista reconhece que o mundo fenomenoldgiconém linguistico) é
determinante na constituicdo dos significados ei@uh que alteracbes de percepcbes dos
objetos sdo passiveis de ocorrer e que a rela¢éoremme e sentido é reciproca e reversivel.
Dai sua concepcéao de significado da palavra: g&eleeciproca e reversivel entre 0 som e 0
sentido. (ULLMANN, 1977, p. 119)

Sentido lexical seria a informagédo que 0 nome cacauao ouvinte e 0 nome, por
sua vez, seria a configuracdo fonética da pal®egerente o acontecimento nao linguistico
sobre o qual se fala,sggnificado, a relacao de reciprocidade e reversibilidadesguatfavra e
referente (ou coisa).

Um ponto interessante a ser notado é que a lingistaé como um depositario do
mundo exterior, que é guardado de modo diferentecada lingua, que, por sua vez, o
analisa, fragmenta e classifica a sua maneira.p&éakamento condiciona esse mundo a
reconhecer que o significado depende da relac@e eierente e nome.

Algo que nos parece importante salientar € queaagksreducionismo do conceito
de palavra ao de signo, amplia-se o conceito dgidigem por se considerar que as palavras
estdo associadas umas as outras por terem prajggeden comum, seja pelo som, seja pelo
sentido, seja por ambos concomitantemente.

Ullmann (1977) simpatiza, em alguns pontos, conpasamentos de Wittgenstein
(1999) - o qual aposta radicalmente na ideia deogsignificado de uma palavra é atribuido
de acordo com o seu uso na lingua e o define ambsecontextuais - e acrescenta que seu
postulado bem serve como um complemento valideaatreferencial.

Tais constatacdes sao Uteis a semantica na medidgue direcionam o olhar do
linguista ao fato de que o significado de uma pala reconhecivel por meio do estudo de

Seu uso.

O investigador deve comecar por reunir um nimeemaado de contextos e aborda-los
com espirito aberto, permitindo que o significadosignificados brotem dos préprios
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contextos. Uma vez concluida esta fase, pode paswar seguranca para a fase
“referencial” e procurar formular o significado aignificados assim identificados.
(ULLMANN, 1977, p. 140)

A seguir resumiremos a atencéao individual que UWmMEL977) da a polissemia e a

homonimia.

2.1 A polissemia

Ullmann (1977) apoOs afirmar que a polissemia é wagot fundamental da fala

humana, apresenta cinco fontes de sua incidér@meelds:

() A mudanca de aplicacdo (de emprego) - Ela se oglacias diferencas
aspectuais que sdo dependentes do contexto d€oism destaque, ha o caso dos adjetivos
cujos significados variam de acordo com o substamfue qualificam. Por exemplo adjetivos
comoinfantil, em portugués, que tem sentidos diferentes askiscao termeacinacaoe ao
termohomem No primeiro caso é tipificador, no segundo é itatalo. Outro exemplo é o
qualificadorordinario, que tanto tem uma acepcao asséptica (ordinasigui#o que esta na
ordem habitual das coisas) quanto pejorativa (érdin= grosseiro, vulgar).

(i) Especializacdo num meio social - esse tipo reton@eia de que a mesma
palavra pode assumir sentidos especializados, dass gum sO sera aplicavel em um
determinado meio. Por exemplo, para um linguistamé esta ligada a lingua, para um
fisiologista, ao corpo, para um artista, aos comterde sua obra e assim por diante.

(i) Linguagem figurada — Esse tipo ocorre quando uniavgaassume outros
sentidos (metaféricos) sem perder o seu sentidginati No portugués, o termdiabo
demonstra isso, pois pode se referir ao anjo gs&fide Deus (O Diabo tem varias facetas), a
alguém bravo (Acordou com o Diabo, hoje), a algdéim, a alguma situacdo de espanto
(Que diabo é iss0?), além de ser o nome de umaimaageada para desfiar 1a (O Diabo
necessita reparos).

(iv) Homonimos reinterpretados — Ocorre quando duavnaalaém som idéntico
com significados ndo muito diferentes, o que adiciona a serem entendidas como uma

mesma palavra com dois sentidos. No portugués,feséeneno € comum no que se refere

e-scrita Revista do Curso de Letras da UNIABEU Nilépolis, v.3, Numero 1 B, Jan. -Abr. 2012



140

aos estrangeirismos. A palavrapeachmentque no inglés significa “impedimento”, ao ser
introduzida no portugués (por meio do uso populagnteve a mesma materialidade
fonologica e um sentido semelhante: “cassacao”.

(v) Influéncia estrangeira — Se da quando uma lingyaulsiona a mudanca de
sentido de uma palavra noutra lingua ao ponto dtideenovo e importado anular, por

completo, o anterior.

2.2 A homonimia

Para Ullmann (1977), apesar de menos complexa d@guolissemia, a homonimia
se cerca de trés causas fundamentais:

(i) A coincidéncia fonética (homofonia) de duas ou niaimas linguisticas. O
portugués esta repleto de casos assim: sexto (nlordinal) x cesto (objeto depositario); sdo
(abreviacdo de santo) x sao (sinbnimo de sadi@pXgerbo ser em terceira pessoa do plural
no presente do indicativo).

(i) A divergéncia semantica decorrente de um distarengéonradical de dois ou
mais significados de uma mesma palavra. O termdgygm portugués, € um bom exemplo,
pois tanto pode ser (apesar do raro uso) sindbnenoodtica, quanto a abertura do olho que
permite a passagem da luz até o cristalino.

(i) A influéncia de termos estrangeiros que ao ademrarma lingua, formam
homoénimos, por vezes, conflituosos. No portuguésdemos dar como exemplo o0s
homdnimos manga (fruta) x manga (parte da roupaguelve o braco). No primeiro caso, a

origem esta na lingua indiana malai@angae, no segundo caso, no latimanica

O proéprio Lyons (1977, p. 550) ja admitiu que quarsk trata de diferenciar
polissemia de homonimia, a distincdo se complicademtrarmos os critérios operacionais de
cada um desses fendbmenos. E desses critériogjraaddgico que mais ganha destaque uma
vez que é um dos que mais cria problemas.

Assim, critérios etimologicos ddo conta até ceft@einda anélise semantica de uma
unidade linguistica, mesmo porque muitos termos p@aem ter sua derivacao histérica

recuperada. Do mesmo modo, a semantica que vimesda hoje (Ié-se aqui a arraigada em
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bases enunciativas e funcionalistas) esta pautadinélises sincronicas, haja vista que o que
buscamos é o valor referencial das unidades, odgi& a margem a pertinéncia de toda
informacé&o historica.

Quando Ullmann (1977, p. 374) amaldicoou a homam@wi dizer que a lingua seria
um meio mais eficiente sem ela e quando abencqmlissemia ao dizer que é impossivel
imaginar a lingua sem ela, estava indiretamentérmemdo a relatividade do sentido e a
essencialidade do contexto. O seu pecado foi defeqde a coincidéncia de formas cria
perturbacdo como se a polissignificacdo também méiaesse. Alias, é justamente dessa
perturbacdo, que ele insiste em desconsiderar,dgpende, como ele mesmo chama, “a

ambiguidade como um artificio de estilo”.

3 A AMBIGUIDADE COMO UM FENOMENO DA LINGUAGEM

O prefécio da obra “Fazer dizer, querer dizer” d@u@ine Haroche (1992) traz um
texto de Jean-Claude Milner em que se questior@mqup de se querer separar, na gramatica,
o dito do néo dito, o explicito do implicito, o cpleto do incompleto.

Nesse sentido, ele aponta que a exigéncia de degapagdo (determinagdo) € uma

evidéncia inquestionavel. Em suas palavras:

Ela (a exigéncia) corresponde a uma empresa “pfatite envergadura, como se pode
ver pela pesquisa incessante da linearidade e atspréncia, da desambiguizacéo
interna da frase. [...] a exigéncia de determinagfoesenta, também, na gramatica, o
irredutivel ponto de liberdade e do querer-dizersdito: uma vontade de resisténcia
que subtrai o sujeito a transparéncia e a linedeiddo enunciado, que rompe o laco
sintdtico — propdsito lacunar, inacabado, ou, awerso, adjun¢do, digressao...

(HAROCHE, 1992, p. 13-14)

O que ha aqui é uma critica ao modelo linguistine gisa ao produto. Aquele
modelo em que a linearidade significativa deva glener e se sobrepor ao sujeito e tudo o
que ele leva dele a lingua: intengbes, percep@descoes, apreciacdes, etc. Diante de tal
embate, abre-se um espaco para o papel do contexédteridade (sobretudo no que se refere
a interpretacéo) e, talvez, o mais importante eflaxao.

Embora ndo dé para negar que Haroche (1992) sesenpor uma linha discursiva
de cunho histérico-politico, ha muita preocupacéobdse cognitiva e de constituicdo do
sujeito em seu texto. O excerto a seguir traz wflaxdo de ordem antropoldgica e fulcral

para a autonomizacéo do sujeito:
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Ela (a automizacéo) traduz incontestavelmente dac@jpade uma relacdo nova entre o
texto e o sujeito: entre “determinacéo” do suj@é&bo texto e o fantasma de um sujeito
mestre das palavras e do saber, desenha-se uno esflaxivo e se instaura uma pratica,
a da leitura... (HAROCHE, 1992, p. 14)

Essa reflexdo coloca a semantica numa bifurcac@.uld lado, o estudo dos
significados apreendidos pela linguagem e, de potrestudo dos significados apreendidos
pela heranca de mundo. E o subjetivo e o objetivdado e o conquistado, o intra e o extra
em relagdes ndo dicotdmicas.

Haroche (1992) ao interpelar a significacdo peés\da ambiguidade da linguagem
segue um caminho confluente com a perspectiva dieliC{1990, 1999a, 1999b), a qual
entende a significacdo como dependente da art@uwlagtre o linguistico e extralinguistico e
entre as relagbes estabelecidas entre logica etstidgde. Significacdo e sentido, nessa
perspectiva, pdem a prova a autonomia do sisténguél enquanto totalidade) e obrigam a se
rever (i) a separacao entre diacronia e sincrdinjaa nocédo de valor e (iii) as tentativas de
integracdo entre referéncia e formalismo do sistema

Nas palavras da linguista:

[...] colocar o problema da significacdo, como osdatido, é querer saber mais sobre o
sistema, a lingua e os arranjos entre signos; @nmer, as vezes, a importancia do

arbitrario do signo pela consideragdo de fatorésriexes ao sistema — fatores historicos,
sociais, ideoldgicos — para tentar elucidar (pareate, sem duvida, indiretamente as
vezes) as origens e os fundamentos do sistema. Q@ARE, 1992, p. 34)

Uma abordagem que vé a ambiguidade como uma mardamglagem coloca o
sentido como uma conquista, um investimento doitsujpie requer uma oscilacdo entre o
intra e o extralinguistico.

O excerto a seguir comprova isso:

A atividade de producédo e de reconhecimento deoismms se faz sempre entre os
sujeitos colocados nas situacdes as vezes empgicas mesmo tempo ligadas as
representagfes imaginarias do estatuto de algyedgosupara remeter ao outro, para
remeter a uma sociedade, para remeter ao texta, rpareter aquilo que se poderia
chamar de “um discurso intertextual”, esta espéeieliscurso ambiente com os valores
que estdo ligados as palavras. (CULIOLI, 2002, @r@2lucdo nossa)

Culioli (1999a) fala de um sentido dependente tauacao entre Iéxico e gramatica

e cré que uma unidade lexical s6 se dota de sesgigh@sta numa relacdo em que ele passe a
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exercer uma funcdo integrativa e que o texto € rikpee da unidade lexical. Portanto, a
articulacéo léxico-gramatical pressupde que hajaemtido interativo e ndo isolado.

Apesar de, para Culioli (1999a), a linguagem s¢adbbde uma plasticidade de uma
indeterminacdo e de uma opacidade ingénitas, doaces delimitar ambiguidade, dentro de
seus pensamentos é um desafio. Isso porque h& radogpa de base: o seu conceito de
ambiguidade é e ndo é o mesmo de que tratam esdgdammo Lyons (1977) e Ullmann
(1977). Nao é o mesmo porque ele aponta suas d@sipara a questdo da referencialidade
enunciativa. E 0 mesmo porque ele também trazaadristoricidade das linguas, sobretudo
por colocar em analise as cristaliza¢des oriundasticulacdo léxico-gramatical.

Haroche (1992) distingue indeterminagcdo e ambigl@dpor considerar que a
segunda néo é sistematizavel e classifica a panesr dois grupos. Um primeiro que seria o
da ambiguidade sintatica caracterizadora de endoEiZompletos que teria, a0 menos,
explicacdo possivel por meio de duas estruturaretifes. Um segundo que seria o da
ambiguidade referencial caracterizadora de enuasiattompletos, o que ocorre com 0 caso
da elipse, por exemplo.

O que nos é de interesse peculiar é que a autbnadacdo a um terceiro tipo de
ambiguidade, que é o que a aproxima do pensamelitdiano. Trata-se da ambiguidade
potencial do discurso, indeterminavel, raramergtesiatizada e ligada ao carater eliptico de
todo enunciado.

Na verdade, crer nesse tipo de ambiguidade € esmtequue todo enunciado é
incompleto e que o que determina essa ambiguidadeaéguestdo semantica e ndo sintética;
principalmente se considerarmos que sempre hagalgse pode dizer daquilo que ainda nao
foi dito. Em outros termos, admite-se que ha urtta & especificacdo constante em todo ato
enunciativo, mesmo que haja tedricos que separgque geria uma ambiguidade inerente de
uma ambiguidade n&o inerente.

E ao admitirmos que ha uma incompletude ineviténs enunciados, admitimos,
também, que a ambiguidade seria inerente a prpgaagem e, por extensao, a lingua, de
forma que se ha imprecisao na linguagem, tambéaras formas, no signo, nas ideias, etc.

Formalmente, Haroche (1992, p. 43) define o tevceépo de ambiguidade como
inerente as situacdes da linguagem, de modo questdaia mais ligada a um problema de
comunicacdo, a um desvio entre emissor e recefina, portanto, uma caréncia dos

sujeitos.
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Se a linguagem é indeterminada, o sujeito tambéease imbrica num constante
movimento duplo. Um que ele direciona a si mesnestabelece sua identidade. Outro que
ele se direciona ao outro (o diferente dele) ebettae uma relacdo de alteridade, porém
ambos com a funcéo de estabelecer uma relacaaudibregao (a qual também nao se daria
sem a linguagem, que mais é uma forga biolégicaodquamem tem para se equilibrar do que
se comunicar). (REZENDE, 2000)

Independentemente de a ambiguidade ser de ordemiticag pragmatica ou
intencional (e disso falam muito bem os tedricoditéaatura que enxergam a ambiguidade
como uma riqueza inesgotavel para o humor e a gpesi contrassenso é que O
conservadorismo linguistico a refuta e defendecessdade de elimina-la. Haroche é bem

ciente desse posicionamento oligarquico:

Todos os autores concordam que a ambiguidade,nd@idsu intencional, seja sempre
tida como um fato negativo, que é necessario descarqualquer preco (a0 menos ao
nivel das declaragbes de intengdo) através destegracessos de desambiguizacgéo,
mesmo que seja para responder aos imperativos oEnioke uma graméatica [...]
(HAROCHE, 1992, p.43).

E mais:

Como podemos constatar, o essencial das discugiséesn torno dos problemas criados
pela ambiguidade e consequentemente em torno dies mais seguros de detecta-la,
delimita-la, para melhor resolvé-la e assim relzgeliFais discussées concernem menos ao
que se designa de fato, verdadeiramente, por “anaaide”, e mais as questdes que esta
levanta e as razdes reais de evitd-la. (HAROCHE2,19. 43)

A premissa é a de que a ambiguidade encapsula am@ac@ inerente aos sistemas
que constituem as linguas naturais e tem comotaesulum desvio na comunicacdo. O
problema é que essa premissa coloca a significagd@ posicado de subordinacéo a forma e
o valor como determinado e estético.

Haroche (1992, p. 47) ainda acrescenta que o encdatgramatica com a psicologia
€ crucial, pois mostra que a ambiguidade é umaardacomplexidade do ser humano e que
€ a partir dos processos de desambiguizacdo qoesével pensar na determinacao. Para a
linguista, ‘a analise diacronica das modalidades de constitida determinacdo como a
analise sincronica de seu funcionamento na graraatiocs permite entrever a natureza da

subjetividade que nela attiglbidem, p. 48).
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Outrossim, a discussédo pode ser aprofundada a weh fildséfico. As nocdes de
determinacao (estabilidade) e indeterminacao (gtade) sédo recobertas pela ideia do que
se tem de finito e infinito, respectivamente. Ness#ido, a lingua seria finita a medida que o
léxico € finito, mas seria infinita a medida qugramatica € infinita. Tal constatacdo nos
obriga a reafirmar a necessidade da articulac&e esses dois dominios (o do Iéxico e o da
gramatica), pois € essa juncdo que da a visibdiddas relacdes subjetivas. Tanto isso €
verdade que a gramatica por si s6 remete o s@eito grau da indeterminacao e o sujeito,
por sua vez, remete a gramatica a uma determirfaE@®mo que provisoria) na enunciagao.

Assim, a ambiguidade como uma forga da linguagewodaaos atos da enunciagao
e da fala, os quais, inevitavelmente, se aportanfatmes extralinguisticos e se constituem a

partir de uma falta de especificacdo e de constrdeédvalores referenciais.

CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo abordou uma triade que se resume &:segu

Os trabalhos que remetem a ambiguidade e ao femddeetingua - Lyons (1977),
Bechara (2004) e Rocha Lima (2005) - ficam condiatos ao problema da ambiguidade
lexical e deixam de considerar que é da relacdéxdoco com a gramatica que se precisa para
fixar um sentido, esteja o sentido encerrado nuegaéncia fonica de sentido fragmentado
(portanto, num termo polissémico), esteja ele eadernuma sequéncia fonica coincidivel
em forma e /ou som (portanto, num termo homonimico)

O legado de Ullmann (1977) estabelece uma relagéiproca e reversivel entre
nome e sentido, por ele ter admitido a existéneissignificados multiplos e de relagbes
associativas entre as palavras.

Os trabalhos que apontam a ambiguidade para aalyegu — Haroche (1992) e
Culioli (1999a) — defendem o seu carater dialégiom a lingua porque o dominio da
significacdo € uma relacdo complexa dependenteudoidnamento. Assim, a lingua é
compreendida como um sistema aberto em que os iadoedomam valores referenciais a
partir dos sistemas de operagdo, 0 que torna ess@id um processo de construcdo e

reconstrucao por meio da atividade da linguagem.
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significacdo e que d&o pertinéncia a fatores émtraisticos na constituicdo do sentido, inclusive a
indeterminag&do do sujeito.

"L’ activité de production e de reconnaissance a'gs se fait toujours entre des sujets pris desisitliations

a la fois empiriques et en méme temps liées aafgesentations imaginaires du status de chacusujiets par
rapport a I' autre, par rapport a une société,rppport a du texte, par rapport a ce qu'on puapfeler «un
discours inter-textuel»,cette espéece de discoutsaarndes valeurs qui sont liées a des mots.
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