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RESUMO: O objetivo desta pesquisa é analisar os contextos de usos da construgdo adverbial
preposicional em face de X que, conforme Costa (2018), apresenta natureza hibrida de significado
adverbial (circunstancial) e preposicional (espacial/referencial). Ao analisarmos dados extraidos da
Assembleia Legislativa do Rio de Janeiro (Alerj), notadamente em Decretos-Lei, é possivel afirmar
que os contextos orientadores do discurso atualizam o significado construcional. Deste modo,
identificamos o uso do em face de em seu significado referencial [+preposicional] em vista de sua
insercdo em padrdo discursivo injuntivo ao passo que o em face de, inserido em padrdo discursivo
argumentativo, apresenta significado causal [+adverbial]. Assim, podemos afirmar que a variacdo por
paradigma discursivo resulta em variacdo por polissemia do em face de. Podemos constatar também
que os diferentes usos do em face de X sdo resultado de um processo multifatorial, no qual fatores
contextuais, lexicais e gramaticais interagem e acionam os diferentes significados do advérbio
preposicional em face de.
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THE BRAZILIAN PREPOSITIONAL ADVERB EM FACE DE: CORRELATION
BETWEEN DISCURSIVE PATTERN AND THE CONSTRUCTION OF THE
MEANING

ABSTRACT: The objective of this research is to analyze the contexts of uses of the prepositional
adverbial construction from the analysis of the form em face de, which, according to Costa (2018),
presents a hybrid nature in view of its adverbial and prepositional properties. When analyzing data
extracted from the Legislative Assembly of Rio de Janeiro (Alerj), notably in Decree-Laws, it is
possible to affirm that the contexts guiding the discourse update the constructional meaning. In this
way, we identified the use of em face de in its referential meaning [+ prepositional] in view of its
insertion in an injunctive discursive pattern whereas em face de, inserted in an argumentative
discursive pattern, it has a causal meaning [+ adverbial]. Thus, we can affirm that the variation by
discursive paradigm results in variation by polysemy of em face de. We can also see that the different
uses of em face de are the result of a multifactorial process, in which contextual, lexical and
grammatical factors interact and trigger the different meanings of the Brazilian prepositional adverb
em face de.
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Introducéo

Neste artigo, temos o0 objetivo de analisar e discutir os usos da construcdo adverbial
preposicional em face de que, conforme Costa (2018), pode apresentar sentidos mais
preposicionais (espaciais/referenciais) ou mais adverbiais (circunstanciais) a depender do
entorno textual. Dessa forma, além da anélise dos sentidos ativados nos contextos de usos,
nossa preocupacdo de analise recai também sobre o tratamento da variacdo por padréo
discursivo conforme apresentado em Leino & Ostman (2005), Machado Vieira e Wiedemer
(2020) e Wiedemer & Machado Vieira (2018a, 2018b).

A construcdo em face de, conforme defendido por Costa (2018), é denominada de
“advérbio preposicional”’, em que a nocdo adverbial advém da fungdo modificadora e
circunstancial e a nocdo preposicional advém da funcéo relatora e referencial). Ainda, de
acordo com autor, em um nivel mais esquematico, os adverbios preposicionais podem ser
representados pelo esquema abstrato {[XAdvYPrep] Adv. Prep.}, em que temos: XAdv
representa o significado abstrato/esquematico adverbial; e YPrep representa o significado
abstrato/esquematico preposicional, e com isso, a representacdo abstrata [Adv. Prep.]. Esse
esquema, que estd em nivel mais elevado da hierarquia construcional, licencia, em nivel
menos esquematico, os diferentes significados construcionais, como: lugar, oposicao, tempo,
efeito/resultado, causa e concessao.

Ao avaliar os diferentes subesquemas formadas pelos advérbios preposicionais,
Costa (2018) demonstrou que essas construcdes podem instanciar diferentes significados
construcionais, que sdo decorrentes da categorizacdo hibrida dos advérbios preposicionais,
que sdo dependentes do contexto de uso (frame pragmatico, conforme Fried, 2010). Deste
modo, sdo fixados os padrdes construcionais [+preposicional], [£preposicional/adverbial] e
[+adverbial]. Assim, em contextos de usos mais locativos, mais a categoria preposicional €
perspectivada; e, em contextos de usos mais abstratos, mais a categoria adverbial é focalizada.

Os exemplos, abaixo, ilustram os diferentes usos dos advérbios preposicionais:

(@  “Hélio Henrique dos Santos, que trabalha em frente a Faculdade de Medicina da
USP, onde o corpo foi encontrado, conta ter sido o primeiro a perceber que o morador de rua
estava morto.”

[Folha de S&o Paulo, 20/07/2017]

(b)  “O diretor de futebol do Corinthians, Flavio Adaulto, disse pela primeira vez que
chegou a procurar o Dorival Janior, entdo técnico do Santos, antes de efetivar a contratacdo
de Fabio Carille.”

[Estad&o, 09/08/17]
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(c) “O governo federal tem sido criticado por conceder reajustes aos servidores
em face do grande desequilibrio orcamentério deste ano. Essa critica € valida, mas ela
esquece o fator gerador dos atuais reajustes salariais: as pautas-bombas de 2015.”

[Folha de S&o Paulo, 04/08/2017]

Em (a), podemos perceber que o advérbio preposicional “em frente a” funciona como
referéncia fisico-concreta, portanto corresponde ao padrdo [+preposicional]. Em (b), o
advérbio preposicional “antes de”, por funcionar como referéncia abstrato-temporal,
corresponde ao padrdo[+preposicional/adverbial]. Em (c), o advérbio preposicional “em face
de” funciona como referéncia abstrato-l6gica, em vista de introduzir sintagma que apresenta
nogdo circunstancial e contribuir para a articulacdo légica da sentenca, e, por este motivo,
corresponde ao padréo [+adverbial].

Em (c), € possivel identificar que o advérbio preposicional em face de introduz o
sintagma “em face do grande desequilibrio orcamentario deste ano”, cuja relagdo com a
oragdo “O governo federal tem sido criticado”, permite-nos perceber a nogdo de causa E
notério que o teor argumentativo presente no texto acima favorece o uso de expressdes
causais. Em Costa (2018), argumentamos que, além do advérbio preposicional “em face de”,

0 “diante de” também introduz sintagma com valor causal, conforme o exemplo abaixo:

(d) “Diante da repercussdo negativa, Temer passou o dia tentando contornar a situagao.
Conversou com o ministro do DEM, Mendonca Filho (Educacéo), e, em jantar com Maia,
negou que tenha tentado vetar o ingresso de dissidentes no DEM e disse que quem esta
conversando com o0 PSB, é o presidente do partido, senador Romero Juca (RR).”

[Folha de S&o Paulo, 18/07/17]

Conforme Costa (2018), o advérbio preposicional “diante de”, em (d), introduz
sintagma que estabelece com a oragdo seguinte uma relagdo causal, que pertence ao nivel
factual. No entanto, o “em face de”, conforme demonstrado por Costa (2018), estabelece uma
relacdo causal no nivel inferencial, devido ao teor mais subjetivo, conforme o exemplo

abaixo:

() “Em face da caréncia de provas recorreu-se a suposicdes, hipoteses e ilagbes e
escreveu-se uma peca de ficcdo. Uma verdadeira pega de ficcdo"”, reforca Mariz na
mensagem.”

[Estad&o, 05/07/17]

Retomando os exemplos (c) e (e), é possivel atribuir que a construcdo advérbio

preposicional em face de, apesar de sua origem espacial, funciona, no contexto comunicativo,
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notadamente argumentativo, como referéncia abstrato-l0gica, e passa a apresentar o sentido

causal.

Gradiéncia: interseccdo entre categorizacéo e construcoes

De acordo com Castilho (2010), em face de se insere no eixo espacial transversal
(localizagdo posterior), ou seja, esta no seu sentido base, de origem espacial. O autor
classifica essa estrutura como preposicdo complexa. Sobre o assunto, 0 autor comenta que
“outra questdo é a das preposicdes complexas, denominadas de locugdes prepositivas em
nossa tradicdo gramatical. Seu estatuto € ai mal definido” e “tradicionalmente, as preposicdes
complexas sdo definidas como um advérbio ou um substantivo antecedido opcionalmente por
certas preposicoes” (CASTILHO, 2010, p. 588).

O termo gradiéncia é usado de diferentes maneiras no discurso linguistico. Traugott
& Trousdale (2010) demonstram duas maneiras pelas quais o termo tem sido usado. Uma se
refere & natureza dos limites entre as categorias e a outra se refere a organizagdo dos membros
dentro de uma categoria. Segundo os autores, juntas, as diferentes maneiras de uso do termo
podem ser caracterizadas como o entrelagamento das categorias no sistema da linguagem. Os
autores, ainda, propdem que a gradiéncia seja entendida como um fenémeno sincrénico
enquanto a gradualidade seja entendida como um fenémeno diacronico.

Um aspecto da gradiéncia é que alguns membros de uma categoria Sao vistos como

prototipicos. Sobre isso, Wiedemer e Machado Vieira (2018a, p. 105) comentam que:

[...] como a gramética consiste em construgdes, os signos linguisticos séo
categorias prototipicas. E o prot6tipo de uma construgdo é caracterizado pelo
significado do lexema fortemente associado a uma construgdo. Assim,
quanto maior a forca de associacdo de determinado lexema a construgéo,
mais prototipico; quanto menor, menos prototipico.

Assim “os falantes ndo tém apenas ‘conhecimento especifico do item’ sobre
expressdes particulares, mas também ‘conhecimento generalizado ou esquematico’ sobre
eles” (GOLDBERG, 2006, p. 98 apud TRAUGOTT & TROUSDALE, 2013, p. 14). Além
disso, em uma abordagem construcional, ndo é necessario especificar categorias gramaticais,
embora haja construgbes que especificam esses recursos. O potencial criativo da linguagem
também deriva desse fato de que as construgdes podem se combinar livremente, desde que
ndo haja conflitos (GOLDBERG, 2006, p. 22).
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Soma-se que a esquematicidade é uma propriedade de categorizagdo que envolve
abstracdo. De acordo com Traugott e Trousdale (2013), os padrdes construcionais mais gerais
compreendem a niveis mais abstratos na hierarquia construcional, bem como os padrbes
construcionais mais especificos compreendem a niveis menos abstratos ou menos
esquematicos. Assim, as construgdes podem ser consideradas como macroconstrucoes
(padrbes construcionais mais abstratos), mesoconstrucdes (padrdes construcionais menos
abstratos), microconstru¢es (construgfes individuais) e construtos (ocorréncias de
microconstrugoes).

Robert (2008) afirma que nem sempre ha correspondéncia entre forma e significado
na linguagem. Deste modo, varias formas podem apresentar um mesmo significado e uma
mesma forma pode apresentar varios significados a depender do contexto. E fundamental
estabelecer uma distingdo entre contexto e co-texto. Enquanto este se refere a fatores internos
da linguagem, como o ambiente sintatico e textual de um dado elemento, aquele se refere a
fatores externos da linguagem, como tempo, lugar, interlocutores.

De acordo com Robert (2008), o significado de uma palavra é resultado de um
processo multifatorial:

Com efeito, todos os fatores, contextuais, lexicais e gramaticais, intervém
constantemente na interpretacdo progressiva do significado de um enunciado
e na especificacdo dos valores de seus termos. Quando aparece em uma
frase, uma unidade estd ligada, concomitantemente, a elementos em
diferentes niveis: em relagdo ao contexto verbal e situacdo precedente, em
relagdo aos outros elementos lexicais, em relacdo as estruturas sintaticas.
Tudo estd ligado na linguagem e os mecanismos relacionais produzem
significado através da interacdo constante entre os elementos envolvidos.
Colocar palavras em frases, desse modo, ativa um ou outro de seus
significados latentes e produz uma ligacdo contextual (limpa um caminho
através da floresta de significados) (ROBERT, 2008, p. 31).2

Robert (2008) defende, portanto, que a interacéo entre os varios elementos (contexto,
unidades linguisticas e estruturas) € que produz o significado do termo. A autora cita que a
mudanca no significado pode ser provocada pela interacdo entre as propriedades nominais do
referente e as do determinante, como em “uma pessoa quadrada” ou “pé quadrado” ou pode

2 Cf. original “In effect, all of the factors, contextual, lexical and grammatical, constantly intervene in the
progressive construal of an utterance’s meaning and in the specification of the values of its terms. When it
appears in a sentence, a unit is linked, concomitantly, to elements at different levels: in relation to the verbal
context and preceding situation, in relation to the other lexical elements, in relation to the syntactic structures.
Everything is linked in language and the relational mechanisms produce meaning through constant interaction
between the elements involved. Putting words into sentences thereby activates one or another of its latent
meanings and produces a contextual linkage (it clears a pathway through the forest of meanings)”.
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ser determinada mais pelo ambiente verbal do que pelos pardmetros de entrada lexical, como
a palavra “branco” em “vinho branco”. A autora esclarece que neste caso ocorre uma
“reversdo semantica”, conforme é denominado por Sinclair (1998, p. 6).

Deste modo, ao analisarmos o0 uso do em face de, partimos da hipdtese de que seus
diferentes significados sdo resultado de um processo multifatorial. Assim, retomando o
exemplo em (c), podemos observar que o valor circunstancial do sintagma “em face do
grande desequilibrio orcamentério deste ano”, no qual o em face de esta inserido, decorre da
interacdo deste sintagma com os sintagmas “O governo federal tem sido criticado” e “por
conceder reajustes aos servidores”. O texto chama a atencéo para o fato de o governo federal
ser criticado. O alvo das criticas, portanto, s3o os reajustes aos servidores. E interessante notar
que a clausula seguinte: “em face do grande desequilibrio orcamentério deste ano” estabelece
com a cldusula anterior uma nocao causal, 0 que justifica as criticas feitas ao governo federal.

Robert (2008) também afirma que fatores lexicais e gramaticais interagem e se
condicionam mutuamente. Ela cita que, em uma construcéo verbo + complemento, a natureza
do verbo introdutdrio restringe a escolha e a categoria gramatical do complemento. Deste
modo, a semantica do verbo limita a escolha do complemento. Como exemplo, ela cita que,
em uma sentenca como “He took John to the zoo” (Ele levou John ao zooldgico), a preposicéo
ndo poderia seguir imediatamente o verbo em vista de esta posicdo ja ser preenchida pelo
beneficiério.

Semelhante a este exemplo citado por Robert, temos a sentengca com em face de
extraida dos dados da Alerj:

“Esta Lei dispde sobre a vedacdo de cadastro ou “lista negativa” de consumidores que
proponha acdo judicial em face dos fornecedores de produtos e servicos.” [Alerj,
27/03/2018].

Podemos notar que o sintagma “em face dos fornecedores de produtos e servigos”
funciona como complemento da expressdo “proponha acdo judicial”. Portanto, a funcdo
relatora e referencial (preposicional) da construcdo “em face de” é mais saliente neste
contexto. Percebemos que o em face de relaciona sintaticamente o termo anterior com o seu
objeto contra o qual é feita a acéo judicial. E interessante observar que a semantica do termo
anterior (acionar judicialmente) restringe a escolha do complemento. Ou seja, o complemento

devera ser preenchido por elemento concreto, o qual seja possivel ser acionado judicialmente.
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Assim, advogamos que a interacdo destes elementos lexicais e gramaticais condiciona o valor
semantico do em face de, que apresenta noc¢éo [+preposicional].

Robert (2008) salienta, ainda, que os fatores que determinam o significado de um
termo sdo variados. Eles podem ser linguisticos ou pragmaticos e geralmente pertencem a um
dominio de incidéncia também varidvel. A autora esclarece que estes diferentes fatores que
especificam o significado de um termo no discurso seguem processos regulares, que sdo
baseados em um mecanismo geral que Culioli (1992) chama de “repérage” (ancoragem).
Robert supBe que a ancoragem seja um mecanismo cognitivo fundamental, que atua na
construcdo da figura e fundo, do tépico e do foco, bem como na percepcéo visual. O processo
de ancoragem, segundo ela, se d& por meio da relacdo entre dois termos, nos quais um deles é
tomado como um ponto de ancoragem a fim de localizar o outro termo. Deste modo, um
termo esta localizado em referéncia a outro termo, ao passo que este outro termo funciona
como ponto de referéncia. Tais termos podem ser de diferentes naturezas: nocionais (como
um nome em relagdo a um adjetivo), pontos de referéncia temporais (Como um momento no
tempo), subjetivos (como o sujeito). Assim, as relacGes entre os termos de um enunciado
produzem ligacBes contextuais, ativam atratores de significado, criam is6topos semanticos e
especificam significados de palavras. Desta forma, podemos explicar os diferentes
significados construcionais da construcdo adverbial preposicional “em face de”.

Terkourafi (2009 apud Bergs & Diewald, 2009, p. 3) afirma que existe uma forte
interdependéncia entre co-texto e contexto, de tal forma que os dois sdo um sé. Conforme a
autora, o contexto assim entendido inclui em primeiro lugar o contexto linguistico
circundante, ou seja, o enunciado como parte de um discurso maior.

Hoffmann & Bergs (2018) afirmam ser necessario haver estudos sistematicos sobre o
papel das constru¢es em unidades linguisticas maiores, como textos e géneros. Os autores
argumentam que os tipos/géneros de textos sdo objetos de construcdo adquiridos com base
nas experiéncias de comunicagdo interacional, assim como as construgdes “comuns”.
Hoffmann & Bergs (2018) afirmam que os tipos de textos constituem construcdes no sentido
técnico, com pareamento de forma e significado, armazenados em redes taxondmicas em
nivel micro, meso e macro. Assim, segundo 0s autores, em consonancia com as abordagens
baseadas no uso, a construcdo de um texto especifico da origem a uma construcao de género
esquematica.

De acordo com Leino & Ostman (2005), as construgdes tendem a ser concebidas
como rigidas e estaticas. Os autores afirmam ja haver sugestfes no sentido de ligar o contexto

como um atributo que assume valores diferentes, no entanto os requisitos sobre quais valores
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ou especificagdes um atributo de contexto pode assumir tendem a ser mais impressionistas do
que sistematicos.

Ostman (2005) e Miranda (2000; 2006) defendem que os pressupostos da Gramatica
de ConstrugOes permitam explicar estruturas e processos discursivos de um modo mais
sistematico. Assim, deve-se estender a Gramaética de Construgdes para além da sentenca.
Ostman (2005, p. 126) apresenta quatro argumentos que justificam esta necessidade: (i) o
discurso é convencionalizado; (ii) o discurso e a sintaxe ndo se opdem, antes, se articulam;
(iii) aceitabilidade e convencionalidade sdo relativas ao contexto; (iv) a Gramatica de
Construgdes precisa reconhecer a utilidade de molduras holisticas como os géneros.

Ostman (2005) sugere que, do mesmo modo que as construcdes no nivel da sentenga,
0 padréo discursivo representa o pareamento de forma e funcdo de um texto/discurso. De
acordo com o autor, o padrdo discursivo é concebido como associagdes convencionalizadas
entre tipo de texto e género.

Ao defender a reestruturacdo de algumas das nogdes fundamentais da Gramaética de
Construgdes, Leino & Ostman (2005) argumentam que a reestruturagdo é devido a
necessidade de a Gramaética de Construcdes ser capaz de explicar adequadamente aspectos de
variacgao ou variabilidade e assim aumentar o poder explicativo do modelo.

De acordo com Leino & Ostman (2005), a variabilidade é central para a
compreensdo de como as unidades linguisticas se comportam. De acordo com 0s autores,
existem basicamente duas abordagens dentro da Gramatica de Construgbes que abordam
indiretamente a variacdo: uma é a nocdo de heranca e a outra € a nocdo de prototipos. Os
autores argumentam haver trés tipos de variabilidade a serem tratados: a) variacdo livre; b)
variacdo entre paradigmas; e c) variabilidade por analogia. Para dar conta adequadamente
desses trés tipos de variabilidade, os autores ressaltam a importancia do conceito de (i)
“padrdo discursivo” (discourse pattern), bem como da introducdo de dois novos conceitos na
Gramaética de Construcdes: (ii) “pool de valores/atributos” (um conjunto de atributos/valores
para as propriedades do pareamento convencional forma-fungdo) /“value pool” e (iii)

metaconstrucgdo/ “metaconstruction”.
A variacdo por paradigma discursivo
Leino & Ostman (2005), ao investigarem a variacdo de marcacdo de pessoa

gramatical no sistema pronominal e verbal finlandés, oferecem a possibilidade de variacdo por
paradigma discursivo. Para 0s autores, considerando os postulados tedrico-metodoldgicos da
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Gramaética de Construcdes, é possivel considerar diferentes construcfes para cada paradigma,
pois essas podem ser herdadas por outras construcdes ou serem aplicaveis a discursos inteiros.
Para tanto, desenvolvem nocdo de padrédo discursivo (LEINO & OSTMAN, 2005), que é o
correlato cognitivo de tipo de texto definido linguisticamente e do género definido
socioculturalmente. A representacdo abaixo ilustra o papel do padrdo discursivo e do frame

semantico na construgao:

I | e e B s [
dp [ - & frame [#i dj
frame | - %1

synsem

Figura 1. Representacao esquematica da relacdo entre construgdes, frames semanticos e padrao discursivo
(LEINO &0OSTMAN, 2005, p. 201)

De acordo com Leino & Ostman (2005), as construgdes e 0s construtos terdo um
atributo dp (padrdo discursivo). Os autores incluem a nocdo de atributo para indicar os
diferentes paradigmas (prescritivo ou ndo prescritivo, por exemplo). Assim, cada paradigma
passa a compreendera um determinado registro. Com isso, 0s usuarios de uma determinada
lingua podem oscilar entre o0s dois paradigmas, usando, por exemplo, formas mais formais ou
informais em um mesmo discurso. Para lidar com estas diferencas, os autores introduzem a
nocéo de pool de valores a fim de dar conta de um conjunto de condicionantes que podem ser
especificados a um atributo. Assim, a ideia basica é que um conjunto de valores pode ser
atribuido/especificado a um atributo, conforme a representacdo abaixo, em que “a” significa

“atributo” e *“v” significa “valor”:

Figura 2. Representacdo da nocdo de valores e atributos (LEINO &OSTMAN, 2005, p. 202)

Leino & Ostman (2005) afirmam que os padrdes discursivos sdo correlatos das

construgdes no nivel do discurso da mesma forma que os frames sdo na Seméantica de Frames.
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Ao procurar evidenciar a relagéo entre a Seméantica de Frames e a abordagem construcional,
Fried (2010) apresenta a ideia de frame discursivo com o intuito de salientar o papel dos
frames e das construgfes como fatores que contribuem para a interpretacdo do discurso
espontaneo. A autora argumenta que a nocdo de significado construcional ndo depende
somente da soma dos significados de cada constituinte. Deste modo, a autora estabelece uma
distingdo entre o frame seméntico e o frame discursivo, pois as construgdes exibem
significados pragmaticos que ndo podem ser atribuidos ao frame semantico. Conforme
esclarece a autora, ha informacbes contextuais, como tipo de texto, género textual, forma
pragmatica etc. que ndo podem ser desprezadas das construgdes. Assim, conforme Fried, 0s
frames discursivos s@o “entidades cognitivas que organizam convencionalmente as
informacdes contextuais esperadas e que sé&o reunidas no conhecimento compartilhado do
falante de uma pratica interacional estabilizada” (FRIED, 2010, p. 98).

Fried (2010) assevera que a semantica e a pragmatica ocupam posic¢ao dentro de um
continuum e que, portanto, ha fluidez no limite entre os dois dominios. Além disso, o frame
semantico e o pragmatico representam dois tipos de significados. Enquanto o pragmatico
pode ser definido como esquematizagcbes de convengdes de estruturas discursivas e
comunicativas, o semantico pode ser definido como esquematiza¢bes de conhecimento de
mundo associado com unidades lexicais individuais, ou seja, representam dois niveis, um
representacional e outro ideacional, mas que sdo vistos como partes integrantes do polo do
significado. Assim, de acordo com a autora, a emergéncia de padrdes sensiveis ao discurso
pode ser sistematicamente capturada por meio de uma interagcdo entre significados
construcionais bem abstratos (desenvolvidos por meio de transferéncia metaférica),
significados lexicais das palavras e fun¢es pragmatico-discursivos em particular.

Dessa forma, a ideia de frame, cenario discursivo nos moldes de Fillmore (1982), ou
seja, para Fried (2009, 2010) temos um padrdo discursivo que licencia determinadas
construgdes. Sobre isso, Machado Vieira e Wiedemer (2020, p. 294),

A nocéo de construgdo ndo se pauta na especificacdo de um sentido fixo, por
isso podemos considera-la polissémica por natureza. Nesse sentido, a
construcdo esté relacionada a um enguadre (frame) semantico subjacente a
cena representada pelos elementos linguisticos que a constituem. Esses
enquadres integram o conhecimento partilhado pelos falantes, que podem
codificar a cena (enunciacdo) de diferentes formas.

Metodologia
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O objetivo desta pesquisa é confirmar a atuacdo de fatores contextuais, lexicais e
gramaticais nos diferentes significados do advérbio preposicional em face de. Em Costa
(2018), utilizamos amostras de dados extraidos dos jornais Folha de S&o Paulo

(https://www.folha.uol.com.br) e Estaddo (http://www.estadao.com.br), entre 0s meses de

julho e outubro de 2017, totalizando 510 ocorréncias Foram observadas as ocorréncias do em
face de (33 dados) em diferentes géneros textuais, como artigo de opinido, reportagem, carta
do leitor etc. Em vista das diferentes se¢cdes dos jornais, como politica, economia, opinido,
cultura, esportes, foi possivel observar as possibilidades de uso dos advérbios preposicionais
decorrentes de variados ambientes seméanticos. A partir da coleta de dados nos jornais Folha
de Sdo Paulo e Estaddo, foi observado, que, em contextos argumentativos, as propriedades
mais adverbiais do em face de sobressaem.

Para a presente pesquisa, em vista do emprego recorrente da expressao em face de
em textos de dominio juridico, procuramos realizar uma analise da ocorréncia do em face
deem decretos de lei, publicados na Assembleia Legislativa do Rio de janeiro (Alerj) a fim de
observar a correlacdo entre o padréo discursivo e o em face de nele inserido. Os decretos de

lei estdo disponiveis no site da Alerj (www.alerj.rj.gov.br), mais precisamente no item “leis e

projetos”. Apds clicar no item leis ordinarias, é aberta uma pagina na qual se apresenta a barra
de pesquisa. Ao digitar em face de em “legislagéo”, os diferentes decretos que apresentam o
advérbio preposicional sdo disponibilizados.

Os dados coletados correspondem a decretos de lei publicados entre os anos de 2005
e 2019 e totalizam 83 ocorréncias. Apos feita a coleta, realizamos uma pesquisa qualitativa,
na qual foram observados os fatores contextuais, lexicais e gramaticais que interagem e
condicionam o uso de em face de, sendo mais preposicional ou mais adverbial. Identificamos
que os dados analisados, a depender dos contextos orientadores do discurso, atualizam o
significado construcional do em face de.

Andlise

O objetivo de nossa analise é confirmar a hipGtese de que o padrdo discursivo
atualiza o significado dos elementos linguisticos no qual estdo inseridos, como o é o caso do
advérbio preposicional em face de, em contextos argumentativos ou injuntivos. Analisamos,
portanto, a sua insercdo em dois padrdes discursivos a fim de observar a variagdo por

polissemia, seja em sentido mais preposicional seja em sentido mais adverbial.
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No exemplo abaixo, podemos observar que o advérbio preposicional em face de esta
inserido em um padréo discursivo argumentativo, o que favorece o seu uso no sentido de

causa:

(1) “Contudo a questdo é ainda mais séria, pois, por estarem trabalhando, alguns jovens
entrevistados nem seriam contados como desempregados, ja que as estatisticas usualmente
definem como tal as pessoas que nédo trabalham e procuram trabalho. Ademais, em face do
pequeno numero de entrevistados, a reportagem ndo apresenta a enorme dimensdo do
problema” [Estaddo, 06/10/2017].

O fragmento acima foi extraido de um artigo de opinido escrito pelo economista
Roberto Macedo e publicado no jornal Estaddo. Trata-se de excerto de texto argumentativo
em razéo da presenca de elementos que indicam a tomada de posi¢cdo do autor, como “a
questdo € ainda mais séria” e “a enorme dimensdo do problema”. Além disso, podemos
identificar a presenca de conectores usados para justificar, como “pois”, “ja que” e 0 “em face
de”. Este inicia a sentenga “em face do pequeno nimero de entrevistados”, que estabelece
uma relacdo de causa com a oragdo “a reportagem ndo apresenta a enorme dimensdo do
problema”.

Nota-se, em (1), que o sintagma “a reportagem ndo apresenta a enorme dimensao do
problema” constitui um adendo para reforcar a ideia defendida de que o nimero de
desempregados é muito maior do que o numero apontado pelas estatisticas e divulgado na
reportagem. Além disso, o que justifica o fato de a reportagem ndo apresentar a real dimenséao
do problema é o fato de o nimero de entrevistados ser pequeno. Esta informacao esta presente
no sintagma encabecado pelo advérbio preposicional em face de.

O excerto apresentado em (1) compde um dos dados coletados por Costa (2018) a
fim de demonstrar que o contexto argumentativo favorece o uso do em face de no sentido de
causa. Entendemos que o significado causal em (1) é resultado de um processo multifatorial.
Deste modo, os elementos lexicais (conectivos causais, elementos abstratos), contextuais
(texto argumentativo) e estruturais (os dois sintagmas estdo lado a lado na sentenca)
favorecem a nocdo causal do advérbio preposicional em face de.

Ao realizarmos a coleta de dados na Alerj, também é possivel identificar a presenca
de em face de no sentido de causa, conforme os excertos abaixo:

(2) “Art. 820 Presidente do Tribunal de Justica poderd convocar, a qualquer
tempo, em face de imperiosa necessidade do servigo, Juizes de Direito Titulares de
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Entrdncia Especial, integrantes da primeira quinta parte da antiguidade, para compor as
Cémaras”. [LEI N° 6956 DE 13 DE JANEIRO DE 2015]

(3) “Art. 2° - O Servigo Funerério de que trata esta Lei, em face da necessidade de urgéncia
de sepultamento, poderd ocorrer mediante a substituicdo da documentacdo regular exigida
por declaracbes de proprio punho de familiares ou pessoas proximas, ratificadas por
autoridades policiais ou de defesa civil - & excecdo da Declaracio ou Atestado de Obito”.
[LEI N° 6907 DE 14 DE OUTUBRO DE 2014]

(4) “Art. 1° Fica concedida anistia administrativa aos servidores estaduais, civis e militares,
aos quais sdo atribuidas condutas entendidas como passiveis de sangdes administrativas
disciplinares em face dos movimentos reivindicatérios ocorridos a partir de meados de
fevereiro, prolongando-se até a primeira semana do més de margo de 2017”. [LEI N° 7925,
DE 22 DE MARGO DE 2018].

Percebemos que, nos excertos (2), (3) e (4), o em face de apresenta sentido causal
devido a sua inser¢cdo em um padrdo discursivo argumentativo. Entendemos que o sentido de
causa do advérbio preposicional em face de decorre de sua presenca em um sintagma
adverbial, que exprime a noc¢do circunstancial de causa com o objetivo de dar uma
justificativa a sentenca. Assim, em (2), o sintagma “em face de imperiosa necessidade do
servico” expressa a justificativa para o Tribunal de justica poder convocar Juizes de Direito
Titulares de Entrancia Especial. Em (3), o sintagma “em face da necessidade de urgéncia de
sepultamento” indica a justificativa para a ocorréncia do Servico Funerério. E, em (4),
“em face dos movimentos reivindicatdrios ocorridos a partir de meados de fevereiro” indica a
causa das sancOes administrativas disciplinares aos servidores estaduais, civis e militares.
Entendemos que, nos excertos acima, a interacdo de elementos estruturais (sintagmas lado a
lado) condicionam o uso do em face de no sentido de causa.

Entre os demais dados coletados, identificamos o uso do advérbio preposicional em
face de, ndo como introdutor de sintagma adverbial, e sim como elemento que estabelece a
ligacdo entre um termo e seu complemento. Neste caso, as propriedades adverbiais do em face
de ndo estdo salientes, ou seja, sua propriedade preposicional sobressai e estabelece uma
relacdo semantica que denominamos de referencial. Apresentamos abaixo alguns dos dados
coletados:

(5) “Dispde sobre a adocdo de medidas protetivas de urgéncia em face do agente da lei que
praticar violéncia doméstica e familiar contra a mulher”. [Lei n° 5402, de 10 de marco de
2009].

(6) “Solicita ao excelentissimo senhor governador do estado do rio de janeiro, Sérgio Cabral,
0 envio de mensagem dispondo sobre procedimentos adotados em face dos policiais
militares, policiais civis e bombeiros militares nos casos de procedimentos administrativos e
da outras providencias”. [Alerj, 25/09/2007].

(7) “Art. 8°-0s consumidores que tenham ingressado com agfes judiciais em face da
CEDAE, e estiverem interessados em aderir ao Programa de Refinanciamento de Dividas,
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poderdo utilizar os valores depositados em juizo para quitagdo da divida, mediante transagao
de direitos com essa finalidade”. [LEI N° 4.681, DE 23 DE DEZEMBRO DE 2005].

Em (5), é possivel identificar que o sintagma “em face do agente da lei que praticar
violéncia doméstica e familiar contra a mulher” funciona como complemento do termo
“medidas protetivas de urgéncia”. Em (6), o sintagma “em face dos policiais militares,
policiais civis e bombeiros militares” exerce a funcdo de complemento do termo
“procedimento adotados”. E, em (7), o sintagma “em face da CEDAE” funciona como
complemento de agdes judiciais. Assim, ao contrario dos exemplos (1), (2), (3) e (4), em que
0 em face de encabeca sintagma adverbial, nos dados (5), (6) e (7), o em face de encabeca
sintagma que funciona como complemento verbal ou nominal de um termo anterior. Assim, a
propriedade preposicional do em face de nos dados (5), (6) e (7) é evidente e é decorrente de
sua inser¢do em um contexto linguistico que favorece o0 uso [+preposicional].

Além dos aspectos gramaticais que acionam a propriedade preposicional do em face
de, acreditamos que outras informagdes contextuais, como tipo e género textual, contribuem
para a variagdo polissémica do em face de, conforme podemos observar no decreto abaixo,
publicado em 18 de outubro de 2016:

(8) “Ao candidato reprovado ou ndo selecionado, em face de exame ou teste psicotécnico,
serd garantido o direito de recurso mediante a apresentacdo de resultado ou laudo originados
de profissional inscrito no Conselho Regional de Psicologia que, em caso de indeferimento,
deverd conter fundamentacdo técnica que contradiga os termos do recurso profissional
apresentado”. [Alerj, 18/10/2016].

No excerto acima, o em face de esta inserido em um decreto sancionado pela
Assembleia Legislativa do Rio de Janeiro. Reconhecemos no texto a natureza injuntiva, pois
visa, por meio de uma lei em vigor, a dar respaldo ao interlocutor em como agir caso seja
reprovado a um cargo publico em exame ou teste psicotécnico. Percebemos que as perifrases
verbais “sera garantido” e “devera conter” constituem elementos importantes para o
encadeamento l6gico das a¢fes no texto. Devido a sua natureza ndo argumentativa, podemos
perceber que o valor causal de em face de ndo é evidente. Identificamos, portanto, um valor
referencial, pois o sintagma “em face de exame ou teste psicotécnico”, constitui a informagéo
central, que corresponde & natureza da avaliacdo feita ao candidato ao cargo publico. Deste
modo, o sintagma iniciado pelo em face de representa uma informag&o indispensével ao texto.

Podemos observar que a posicdo que o sintagma “em face de exame ou teste

psicotécnico” ocupa na sentenca (posterior aos termos “reprovado” ou “ndo selecionado”) ndo
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poderia ser outra devido ao sintagma ser um complemento dos termos “reprovado” ou “ndo
selecionado”. Deste modo, entendemos que, em razdo desta relagdo sintatica, a natureza do
termo anterior condiciona a natureza do complemento, o que favorece 0 uso mais
preposicional do em face de.

Em (8), portanto, podemos identificar que o0s elementos lexicais e gramaticais
interagem no texto e acionam a nogdo que denominamos de referencial, pois advogamos que
0 em face de, neste contexto, apresenta uso [+preposicional].

No excerto abaixo, podemos identificar a presenca do em face de em decreto-lei,
publicado de 13 de janeiro de 2015:

(9) Art. 22 Ao Corregedor-Geral incumbe:

| - substituir o 3° Vice-Presidente, sem prejuizo de suas atribui¢bes proprias;

Il - dirigir as atividades administrativas da Corregedoria Geral;

111 - integrar o Orgao Especial e o Conselho da Magistratura;

IV - tomar parte nos julgamentos do Orgéo Especial, sem as fungdes de relator ou revisor,
salvo quando vinculado por vista anterior;

V - instruir representac&o contra Juizes, por determinacio do Orgéo Especial;

VI — promover, de oficio ou mediante representagdo, investigacao preliminar em face de
magistrado de primeiro grau, determinando o seu arquivamento quando ndo configurada
infracdo disciplinar ou ilicito penal;

VII - encaminhar ao Orgéo Especial proposta de instauracio de processo administrativo
disciplinar em face de magistrado de primeiro grau [...] [Alerj, 13/01/2015].

Em (9), o em face de introduz o sintagma “em face de magistrado de primeiro grau”.
Assim como em (8), o advérbio preposicional ndo apresenta valor causal, pois o sintagma nédo
representa a causa de se promover a investigacio preliminar. E possivel compreender que
compete ao Corregedor-Geral exercer a fungdo de orientar e fiscalizar o servigo judiciario.
Cabe ao Corregedor-Geral a tarefa na administracdo da justica de fiscalizar os juizes de
primeira instancia, conforme descrito no decreto apresentado. No dado acima, o sintagma
introduzido pelo em face de apresenta valor referencial, em vista de ser possivel perceber a
relacdo entre duas funcBes do servigo judiciério, sendo que uma estd subordinada a outra.
Nota-se, portanto, que o em face de estabelece uma relagdo de subordinacédo entre a funcéo do
magistrado e a fungdo do Corregedor-Geral.

Em (9), é possivel notar que fatores textuais, como a natureza ndo argumentativa, ou,
mais precisamente, injuntiva, por conta de estabelecer normas quanto ao papel do Corregedor-
Geral no servigo judiciario, sdo determinantes para o uso referencial do em face de. Alem
disso, notamos que fatores lexicais e gramaticais condicionam o uso do em face de como

valor referencial. No item VI do fragmento acima, percebemos que o em face de esta inserido
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na construgdo verbo + complemento presente na sentenca. O sintagma “em face de
magistrado de primeiro grau” funciona como complemento do termo “promover investigacdo
preliminar”. No item VII, percebemos que este mesmo sintagma encabecgado pelo em face de
ndo funciona como complemento de um termo que expressa acdo verbal, e sim do termo
“processo administrativo disciplinar”. Deste modo, entendemos que a interacdo entre o
complemento, no qual esta inserido o em face de, com o termo anterior condiciona o valor
referencial do em face de.

Em (10), podemos observar o uso do em face de em decreto-lei publicado em 10 de
dezembro de 2018:

(10) Art. 1° Fica autorizado ao guia de turismo registrar e dirigir o seu préoprio automével
ou utilitdrio no desempenho de suas atividades profissionais, conjugando-as a prestacdo de
servigos de transportes turisticos, tais como o servigo de “transfer”, de excursdes, de passeios
e de programagdes turisticas em geral.

Parégrafo Unico. Para cada guia de turismo, apenas um automovel ou utilitario podera ser
registrado, podendo sé-lo o de seu cdnjuge ou dependente ou, ainda, o veiculo em face do
qual o guia se encontra na condigdo de adquirente através de alienacdo fiduciaria. [Alerj,
10/12/2018].

Percebemos em (10) que o em face de estabelece uma relagéo entre o guia de turismo
e 0 veiculo. Sabemos que a natureza concreta dos elementos envolvidos no enunciado realga a
nogdo de proximidade do adverbio preposicional, ou seja, realca a nogdo de que um elemento
estd proximo do outro, o que favorece o valor referencial do em face de. A relagdo entre os
termos “guia de turismo” e “veiculo” produz, portanto, ligacBes contextuais que ativam o
significado do em face de. Além destes elementos presentes no enunciado, percebemos que o
sintagma verbal “o guia se encontra na condi¢cdo de adquirente” incute a nocdo de posse.
Soma-se a isso o fato de tais elementos (guia de turismo e veiculo) serem respectivamente (+
humano) e (+ objeto), o que favorece a nocdo de posse estabelecida no enunciado. Deste
modo, reafirmamos que a interag&o entre tais elementos lexicais condicionam o significado do
em face de mais proximo da fungéo preposicional.

Assim como em (8) e em (9), pode-se notar que o excerto (10) constitui padréo
discursivo injuntivo, que visa a estabelecer normas quanto a uma das atribuicdes referentes a
atividade de guia de turismo. E possivel notar que o texto, devido & presenca de elementos
como “Fica autorizado” e “podendo sé-lo”, aciona a nogdo de ordenar ou determinar uma

acao.
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Podemos constatar que, ao analisarmos os dados de (1) a (10), o uso do em face de se
relaciona ao padrdo discursivo em que se encontra. Em (1), (2), (3) e (4), o em face de
apresenta valor causal em vista de sua insercdo em um padrdo discursivo argumentativo. J&
nos dados de (5) a (10), o em face de apresenta valor referencial em decorréncia de estar
inserido em um padréo discursivo injuntivo, ou ndo argumentativo. E possivel entdo lancar a
hipotese de que o padrdo discursivo licencia determinadas construces, como o em face de,
analisado nesta pesquisa. Além disso, conforme Leino & Ostman, cada padrdo discursivo
possui diferentes especificagOes, denominadas de atributo.

Assim, 0 padrdo argumentativo e o padrdo injuntivo ndo sdo equivalentes,
respectivamente, ao texto argumentativo e ao texto injuntivo, e sim a um padréo que apresenta
atributos funcionais e formais. Com isso, ao relacionarmos o padréo discursivo argumentativo
e 0 injuntivo, percebemos que este apresenta atributo factual e aquele atributo inferencial.
Entendemos que o atributo factual é um constituinte, presente no padrdo discursivo injuntivo,
que o aproxima da objetividade, em que ndo se pode perceber explicitamente a tomada de
posicao do enunciador.

J& o atributo inferencial € um constituinte, presente no padrdo discursivo
argumentativo, que € proprio do texto subjetivo, no qual se explicita o ponto de vista do
enunciador. Defendemos, portanto, que o padrdo discursivo argumentativo, em razéo de sua
natureza mais subjetiva, favorece o uso do em face de com valor causal; enquanto o padréo
discursivo injuntivo, em vista de sua natureza mais proxima da objetividade, favorece o uso
do em face de com valor referencial.

Também percebemos que o padrdo argumentativo apresenta atributos formais®, como
a presenca de sintagma adverbial e a interacdo de elementos lexicais abstratos, ou que
acionam sentidos circunstanciais. Como o padrdo argumentativo se vale de argumentos
abstratos, é natural a presenca de sintagmas circunstanciais que exprimem valor causal e de
elementos lexicais abstratos. J& o padrdo injuntivo apresenta atributos formais, como
encadeadores l6gicos das agdes e a presenca de complementos verbais e nominais. Como este
padrdo estd pautado na concretizacdo de uma acao, ou seja, exigem que determinacgdes sejam
cumpridas, entendemos que tais atributos sejam comuns neste padrao.

O esquema abaixo permite-nos visualizar a correlacdo entre a construgdo em face de,

no sentido de causa, e 0 padréo discursivo argumentativo:

*3 Reconhecemos que hé outros atributos (formais/funcionais) envolvidos na representacdo de cada paradigma.
Aqui é um esbogco de uma analise inicial, ou seja, uma hip6tese a ser aprofundada. Em uma préxima etapa,
prevemos o controle de outros atributos/valores e a correlagdo com peso estatistico.
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prag

dp argumentativo
Atributo funcional: mferencial

Atributos formais: sintagma
adwerbial interagio de elementos
lexicais abstratos

Envelvimento: subjetivo

Construgio Adv. Prep.
Em face de

Forma:- | em face de
Fungio: adwverhial

Esquema 1. O padréo discursivo argumentativo e a funcdo adverbial

No esquema acima, podemos notar que o em face deesta inserido em um padréo
discursivo argumentativo e que esta insercdo licencia o uso do em face de no sentido causal.
A construcdo em face de, quanto a forma, é representado por [__em face de_ ]. Quanto a
funcdo, denominamos de adverbial em vista de apresentar propriedades pragmaticas e
semanticas como modo e circunstancia, conforme Costa (2018).

No esquema abaixo, é possivel visualizar a correlagdo entre a construcdo em face de,

no sentido referencial, e o padrdo discursivo injuntivo:

prag

dp injuntivo
Atributoe funcional: factual
Atributos formais: complemento
werbal ounominal, encadeadores
logicos dasagbes

Envelvimento: menos subjetivo

Construcgio Adv. Prep.
Em face de

Forma: | em face de

Funcio: preposicional

Esquema 2. O padréo discursivo injuntivo e a funcdo preposicional.
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No esquema acima, podemos ver que o em face de, por estar inserido em um padréo
discursivo injuntivo, licencia 0 uso do em face de no sentido referencial. A construcdo
preserva a forma usada no padrdo discursivo argumentativo, no entanto, sua funcdo €
preposicional devido a apresentar propriedades pragmaticas e semanticas como o ponto de
referéncia e a nogéo relacional, conforme Costa (2018).

Os dois diferentes padrdes (argumentativo e injuntivo) representam dois diferentes
paradigmas. Deste modo, as diferentes funcfes apresentadas pelo advérbio preposicional em
face de estdo vinculadas a sua inser¢do em paradigmas distintos. Podemos, assim, afirmar que

a variacgéo polifuncional quanto ao uso do em face de constitui uma variagdo por paradigma.

Consideracoes finais

No presente trabalho, pudemos observar que os diferentes usos do em face de sdo
resultado de sua inser¢cdo em unidades discursivas maiores, como o texto argumentativo e o
injuntivo. Segundo Leino & Ostman, a unidade maior, na qual as construgdes estdo inseridas,
é denominada de padrdo discursivo ou paradigma discursivo. Assim, a variagdo do uso do em
face de decorre da variagéo do paradigma discursivo.

Conforme os autores, 0 padréo discursivo constitui uma associa¢do convencionalizada
entre tipo de texto e género. Advogamos que o padréo discursivo é resultado da interacdo de
elementos contextuais, lexicais e gramaticais.

Identificamos que o padrdo discursivo injuntivo apresenta elementos que funcionam
como encadeadores l6gicos para as acdes impostas. Além disso, o0 género decreto-lei, por seu
carater impositivo, tem como prop0sito apresentar normas a serem acatadas na esfera publica.
Assim, observamos que a natureza do padrdo discursivo injuntivo aciona a nogdo referencial
do advérbio preposicional em face de.

Ja o padrdo discursivo argumentativo visa apresentar o posicionamento critico do
enunciador e de fornecer justificativas para a sua tomada de posicdo. Além disso, a presenca
de conectores usados para apresentar justificativas € comum em textos desta natureza. Por
este motivo, podemos observar que a natureza do padréo discursivo argumentativo condiciona
0 uso do em face de no sentido de causa.

Deste modo, foi possivel observar em nossos dados que, além dos elementos
contextuais, fatores lexicais e gramaticais também condicionam o uso do advérbio
preposicional em face de. Observamos que o em face de funciona, em textos argumentativos,

como introdutor de sintagma adverbial, e que seu valor causal é resultado da interagdo entre
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elementos lexicais do sintagma adverbial e do enunciado no qual o sintagma adverbial esta
inserido. J& em textos injuntivos, observamos que o em face de relaciona dois elementos. Ou
seja, 0 em face de exerce a funcdo de introdutor de complemento de um termo. Assim, seu

significado referencial decorre da interacdo entre estes elementos no enunciado.
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