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RESUMO

Este artigo faz uma analise dos principios processuais adotados no Novo
Caodigo de Processo Civil (NCPC) bem como da insercdo de iniUmeros principios
processuais constitucionais do processo no referido Cdédigo, que ja eram
consagrados pela doutrina e aplicados pelos 6rgdos do Poder Judiciario em suas
decisdes. O material utilizado para a pesquisa foi o Novo Cddigo de Processo Civil
(NCPC), doutrina processualista, enunciados do Férum Permanente de
Processualistas Civis (FPPC) e Cdédigo de Processo Civil Portugués, a titulo de
comparacao. O objetivo geral do artigo € a demonstracdo da principiologia adotada
pelo Novo Cddigo de Processo Civil e sua filiagcdo ao neoprocessualismo ou pés-
positivismo juridico. Com o NCPC adota-se uma interpretacdo das normas
processuais civis de acordo com os principios e valores previstos na Constituicao
Federal, tal como previsto logo em seu inicio, no artigo 1° visando a efetiva
prestacao da tutela jurisdicional, de forma célere, participativa e com a primazia da
resolucao de mérito.

Palavras-chave: Novo Coddigo de Processo Civil; Principios Processuais; Pos-
Positivismo Juridico.

ABSTRACT

This article is an analysis of procedural principles adopted in the New Code
of Civil Procedure (NCPC) and the insertion of numerous constitutional procedural
principles of the process in the Code, which were already established by the doctrine
and applied by the judiciary bodies in their decisions. The material used for the
research was the New Code of Civil Procedure (NCPC), proceduralist doctrine,
enunciated the Permanent Forum of Civil processualist (FPPC) and Portuguese
Code of Civil Procedure, by way of comparison. The general purpose of the article is
the demonstration of principles adopted by the New Civil Procedure Code and their
affiliation to the neoprocessualism or legal postpositivism. With the NCPC, is adopted
an interpretation of civil procedural rules in accordance with the principles and values
of the Federal Constitution, as provided immediately at its inception, in Article 1,
aimed at the effective provision of judicial protection, swiftly, participatory and with
the primacy of the merit of resolution.
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INTRODUCAO

Diante da necessidade da celeridade processual, da tutela efetiva dos direitos
com a primazia da resolucdo de mérito, da digninidade da pessoa humana, da
cooperacao das partes no processo, entre outros, o Novo Caodigo de Processo Civil
traz em seu texto a positivacdo de inUmeros principios constitucionais do processo,
adotando-se a denominada filtragem  constitucional, filiando-se  ao
neoconstitucionalismo ou pos-positivismo.

Em seu artigo 1° é estabelecido que “o0 processo civil serd ordenado,
disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil”.

Desta forma, o objetivo do presente artigo € de demonstrar a principiologia
adotada pelo Novo Cddigo de Processo Civil e a filiagho do NCPC ao
neoprocessualismo ou pos-positivimo juridico.

O material utilizado para a pesquisa foi o Novo Codigo de Processo Civil
(NCPC), doutrina processualista, Enunciados do Férum Permanente de
Processualistas Civis (FPPC) e Cddigo de Processo Civil Portugués, a titulo de

comparagao.

1 POS-POSITIVISMO E NEOPROCESSUALISMO

O artigo 1° do Novo Codigo de Processo Civil estabelece que “o processo
civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas
fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
observando-se as disposi¢des deste Codigo”.

Tal dispositivo demonstra a orientagdo a corrente doutrinaria e filoséfica do
pos-positivismo e no campo do direito processual neoprocessualismo, que surgiu em
decorréncia da crise do positivismo juridico, com a incorporagao e normativizacao
dos principios e principalmente com a filtragem constitucional dos codigos.

Nesse sentido, argumenta CAMBI (2007, pp. 1-44):
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A Constituicdo é o ponto de partida para a interpretagdo e a argumentacao
juridicas, assumindo um carater fundamental na construcdo do
neoprocessualismo. A Constituicdo brasileira de 1988 ao contemplar amplos
direitos e garantias fundamentais tornou constitucionais 0s mais importantes
fundamentos dos direitos materiais e processuais (fenbmeno da
constitucionalizacdo do direito infraconstitucional). Deste modo, alterou-se,
radicalmente, o modo de construcdo (exegese) da norma juridica. Antes da
constitucionalizagdo do direito privado, como a ConstituicAo ndo passava de
uma Carta Politica, destituida de forca normativa, a lei e os Cddigos se
colocavam no centro do sistema juridico.

O positivismo juridico fundamenta-se nas regras, ou seja, € a escola do
direito positivo, do direito legislado, e sua fonte principal e primaria é a lei. O
positivismo juridico surge, entdo, em contrapartida ao jusnaturalismo com vistas a
buscar a objetividade do sistema e, para tanto, “equipara direito a lei” (BARROSO,
2007, p. 22).

O positivismo, nas palavras de DWORKIN (2002, pp. 27-28), pode ser
resumido em trés preceitos-chave:

(a) acreditar o direito como “um conjunto de regras especiais utilizado direta ou
indiretamente pela comunidade com o proposito de determinar qual o
comportamento sera punido ou coagido pelo poder publico”, regras essas que
sdo aferidas quanto a sua validade (pedigree); (b) caso ndo se encontre uma
solugcdo dentro do direito (conjunto de regras) para uma determinado fato, o
aplicador da norma deve ir “além do direito na busca de algum outro tipo de
padrdo que o oriente na confeccdo de nova regra juridica ou na
complementagido de uma regra juridica ja existente”; e (c) dizer que “alguém tem
uma ‘obrigacao juridica’ € dizer que seu caso se enquadra em uma regra juridica
vélida que exige que ele faca ou se abstenha de fazer alguma coisa. [...] Na
auséncia de tal regra juridica valida nao existe obrigagao juridica”.

Diante da crise do positivismo juridico em dar solucdo aos problemas
apresentados e anseios sociais, surge um novo pensamento juridico com o objetivo
de resgatar os valores do direito natural e propriciar uma corre¢cdo do sistema
juridico vigente.

Apontam FERNANDES e BICALHO (2011) que, com isso, cria-se um
ambiente propicio a transformacdo; juntamente com o neoconstitucionalismo,
surge um novo pensamento jusfiloséfico: o pds-positivismo ou nao-positivismo.
(FERNANDES e BICALHO, 2011).

BARROSO (2007, p. 22) leciona que o novo direito constitucional ou
neoconstitucionalismo desenvolveu-se na Europa, ao longo da segunda metade do
século XX, e, no Brasil, apos a Constituicdo de 1988. O ambiente filosofico em que

floresceu foi 0 do pds-positivismo, tendo como principais mudancas de paradigma,
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no plano tedrico, o reconhecimento de forca normativa a Constituicdo, a
expansdo da jurisdicdo constitucional e a elaboragcdo das diferentes
categorias da nova interpretacdo constitucional (BARROSO, 2007, p. 22).

No campo processual surge a idéia de um direito processual civil que
consagre a teoria dos direitos fundamentais, bem como a forca normativa da
Constituicao, e tal fenbmeno € designado pela doutrina de neoconstitucionalismo ou
pOs-positivismo.

Com o poés-positivismo, € erigida a denominada filtragem constitucional ou
constitucionalizacdo das normas infraconstitucionais, o que signfica que estas
devem ser interpretadas de acordo com o0s principios constitucionais, de modo a
garantir a maxima efetividade do texto constitucional.

Nesse sentido, afirma BARROSO (2007, p. 22):

A Constituicdo passa a ser ndo apenas um sistema em si — com a sua ordem,
unidade e harmonia — mas também um modo de olhar e interpretar todos os
demais ramos do Direito. Este fendbmeno, identificado por alguns autores como
filtragem constitucional, consiste em que toda a ordem juridica deve ser lida e
apreendida sob a lente da Constituicdo, de modo a realizar os valores nela
consagrados. Como antes ja assinalado, a constitucionalizacdo do
direito infraconstitucional ndo tem como sua principal marca a inclusdo na Lei
Maior de normas proprias de outros dominios, mas, sobretudo, a
reinterpretacdo de seus institutos sob uma otica constitucional (BARROSO,
2007, p. 22).

Desta forma o modelo constitucional do processo adotado no Novo Cédigo de
Processo Civil (NCPC) é o que parte da garantia maxima de acesso a justica (CF,
art. 5°, XXXV), e se completa com as garantias, também fundamentais, do devido
processo legal (art. 5° LIV), do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV), da
vedacdo das provas ilicitas (art. 5°, LVI), do juiz natural (art. 5°, XXXVII e LIII), da
publicidade dos atos processuais (arts. 5° LV, e 93, IX), da fundamentacao
obrigatéria das decisdes judiciais (CF, art. 93, IX), da assisténcia juridica integral e
gratuita aos hipossuficientes (art. 5°, LXXIV), da duracédo razoavel do processo e do
emprego dos meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo (CF, art. 5°
LXXVIII) (THEODORO JUNIOR, 2011, pp. 237-263).

2 A NORMATIVIDADE DOS PRINCIPIOS
A forga normativa dos principios encontra-se assentada na doutrina e na

jurisprudéncia através de sua concretizagcdo normativa. Mas, para chegar ao status

Revista do Curso de Direito da UNIABEU Volume 6, NUmero 1, Janeiro—Junho 2016



48

de normatividade, os principios juridicos passaram por um trabalho de elaboracéo
metodoldgica desenvolvida pela Ciéncia Juridica.

A juridicidade ou normatividade dos principios passou por trés fases distintas:
a fase jusnaturalista, a positivista e a pds-positivista.

A primeira fase, jusnaturalista, posicionou os principios juridicos em esfera
abstrata e metafisica. Eram reconhecidos como inspiradores de um ideal de
justica, cuja eficacia estava cingida numa dimensao ético-valorativa do direito.
Na fase juspositivista os principios entram nos Cdodigos como fonte normativa
subsidiaria da inteireza dos textos legais. Sdo encarados como verdadeiras
valvulas de seguranca, garantindo o reinado absoluto das leis. Nao séo
encarados como superiores as leis, mas delas deduzidos, para suprirem 0s
vazios normativos que elas ndo puderem prever. Sado considerados como fonte
subsidiaria ou de integracdo do direito. A terceira fase, a do pés-positivismo,
inaugura a hegemonia axiolégico-normativa dos principios, que agora
positivados nos novos textos constitucionais, assentam os principais padroes
pelos quais se investiga a compatibilidade da ordem juridica aos principios
fundamentais de escaldo constitucional; aos principios que dao fundamento
axioldgico e normativo ao ordenamento juridico.

No poés-positivismo, segundo BONAVIDES, (2004, p. 237), os principios
juridicos conquistam a dignidade de normas juridicas vinculantes, vigentes e
eficazes para muito além da atividade integratdria do direito. Isso deveu-se nao so
ao valioso trabalho tedrico de juristas como Ronald Dworkin, mas também aos
trabalhos de publicistas aleméaes, espanhais e italianos, destacando-se o nome do

alemao Robert Alexy.

3 OS PRINCIPIOS PROCESSUAIS DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

3.1 Principio da Inafastabilidade da Jurisdi¢c&o

O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional significa que toda e
qualquer lesdo ou ameaca a direito sera apreciado de forma definitiva pelo Poder
Judiciério, com a formagéo da coisa julgada material, tendo em vista que em nosso
ordenamento juridico adotou o modelo da unicidade de jurisdicdo ou jurisdicdo Unica
fillada ao modelo inglés.

O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional € um principio
constitucional do processo, expresso no artigo 5°, inciso XXXV da Constituigéo
Federal, no qual “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito”, o qual foi inserido no artigo 3° do Novo Cdédigo de Processo Civil

(NCPC) nos seguintes termos:
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Art. 3° Nao se excluird da apreciacao jurisdicional ameaca ou leséo a direito.

§ 1° E permitida a arbitragem, na forma da lei.

§ 2° O Estado promovera, sempre que possivel, a solugdo consensual dos
conflitos.

§ 3° A conciliagdo, a mediacdo e outros métodos de solugdo consensual de
conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e
membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial.

Referido principio processual assegura que toda situacdo conflituosa possa
ser submetida ao controle jurisdicional. N&do se trata de apenas assegurar 0 acesso
ao Judiciério, significa também que os mecanismos processuais (0s procedimentos,
0S meios instrutorios, as eficacias das decisbes, os meios executivos) devam ser
aptos a propiciar decisbes justas, tempestivas e U(teis aos jurisdicionados,
assegurando, desta forma, concretamente os bens juridicos devidos aqueles que
tém razéo.

E assegurada a arbitragem na forma da lei, a qual é disciplina pela Lei n° e
acrescenta o papel fundamental dado a conciliacdo e a mediacdo na solucdo dos
conflitos, inclusive no curso do processo, devendo ambas serem incentivadas pelo
Poder Judiciario.

Acentua Luiz Rodrigues WAMBIER et al. (2003, p. 70) que a plena
consecucdo desse principio exige que o Estado preste de forma adequada a
assisténcia juridica integral aos menos favorecidos, conforme a regra do artigo 5°,
inciso LXXIV da Constituicdo Federal de 1988, isentando-0s de custas judiciais e
outras despesas relativas ao processo, propiciando-lhes advogado preparado e
empenhado na defesa de seus interesses, instruindo-os e educando-os para o
exercicio de direitos (WAMBIER, et al., 2003, p. 70).

3.2 Principio do Dispositivo e do Impulso Oficial

No artigo 2° do NCPC é previsto o principio do Dispositivo: “0 processo
comeca por iniciativa da parte” e o principio do Impulso Oficial, no qual o processo
“se desenvolve por impulso oficial, salvo as excegdes previstas em lei”.

Em nosso sistema juridico prepondera o principio do dispositivo, podendo ser
considerado um sistema misto, pois, como disposto no artigo 2° do NCPC, o
processo comecga por iniciativa da parte (principio do dispositivo), mas se

desenvolve por impulso oficial (principio do inquisitivo).
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No sistema inquisitivo puro o juiz € colocado como a figura central do processo,
cabendo a ele a sua instauracdo e conducdo, sem a necessidade de qualquer
provocacao das partes, e, no sistema dispositivo, por sua vez, o juiz passa a ter
uma participacdo condicionada a vontade das partes, que definem ndo s6 a
existéncia e extensao do processo, como também do seu desenvolvimento, que
dependera de provocacgdo para que prossiga (NEVES, 2011, p. 70).

Segundo THEODORO JUNIOR (2011), hoje em dia nenhum dos dois
principios estd presente nos Codigos em sua pureza classica, pois hoje as
legislacbes processuais sdo mistas e apresentam preceitos tanto de ordem

inquisitiva como de ordem dispositiva.

3.3 Principio da Duracédo Razoavel do Processo

Significa que as partes tém o direito de ver resolvido o litigio em tempo
razoavel. O principio da duracédo razoavel do processo foi inserido na Constituicao
Federal por meio da Emenda Constitucional n°45 de 2004, sendo um principio
constitucional processual aplicado tanto aos processos judiciais como
administrativos.

De acordo com o artigo 5°, inciso LXXVIIl da CRFB/88 “a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitagcao”.

Referido principio foi incluido no Art. 4° do NCPC: “As partes tém o direito de
obter em prazo razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a atividade

satisfativa”.

3.4 Principio da Primazia da Resolugéo de Mérito

O principio da primazia da resolugéo de mérito vem previsto no art. 4° do novo
CPC, no sentido que as partes tém direito de obter em prazo razoavel “a solucao
integral do mérito”. Referida decisdo de mérito deve ser proferida por meio da
participagéo ativa das partes, ou seja, de forma cooperativa, visto que o artigo 6° do
novo CPC estabelece que “todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si
para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

Ao comentar o referido principio, CAMARA (2015, pp. 42-50) alerta que num
primeiro momento o dispositivo parece tratar de outro principio constitucional do

processo, qual seja, o da duracao razoavel do processo, mas, atraves de uma leitura
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mais atenta, pode-se verificar que trata do preceito de que as partes tém o direito
assegurado de obter a solucao integral do mérito, de forma justa e efetiva.
Nesse sentido, argumenta CAMARA (2015, pp. 42-50):

O art. 4° do CPC de 2015 faz alusao a dois principios fundamentais do processo
civil do Estado Democrético Brasileiro: o da duracéo razoavel do processo (que
tem guarida constitucional no art. 5°, LXXVIII, da Lei Maior) e o da primazia da
resolucdio do mérito. E que o aludido dispositivo expressamente afirma que “[a]s
partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucdo integral do mérito,
incluida a atividade satisfativa”. Evidentemente, uma primeira leitura do
dispositivo legal transcrito faz com que a atencdo do intérprete seja chamada
para a referéncia ao “prazo razoavel’, o que imediatamente leva ao principio
constitucional da duragéo razoavel do processo. Uma leitura mais atenta, porém,
permite verificar ali a afirmacao de que “[a]s partes tém o direito de obter [a]
solucao integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”. Consolida-se, ai, um
principio fundamental: o de que se deve dar primazia a resolugdo do mérito (e a
producdo do resultado satisfativo do direito) sobre o reconhecimento de
nulidades ou de outros obstaculos a producéo do resultado normal do processo
civil. Eis ai, portanto, o principio da primazia da resolugdo do mérito.

No NCPC hé vérios artigos que dizem respeito ao principio da primazia da
resolucdo de mérito, no entanto, deve-se fazer uma ressalva de que, com o NCPC
de 2015, n&o foi inventado o referido principio, pois, como adverte CAMARA (2015,
pp. 42-50), trata-se de resultado de uma evolucao histérica que ja permite afirmar a
existéncia de uma historia institucional do principio.

No NCPC, referido principio encontra respaldo em inimeros artigos, como
bem analisado por CUNHA (2015):

Segundo disposto no § 2° do art. 282, “quando puder decidir o mérito a favor da
parte a quem aproveite a decretacdo da nulidade, o juiz ndo a pronunciara nem
mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta”. Nos termos do art. 317, “Antes de
proferir decisdo sem resolucdo de meérito, o juiz devera conceder a parte
oportunidade para, se possivel, corrigir o vicio”. Nesse mesmo sentido, o § 2° do
art. 319 dispde que “A petigao inicial ndo sera indeferida se, a despeito da falta
de informagdes a que se refere o inciso Il, for possivel a citagdo do réu”.
Também nesse mesmo sentido, o art. 321 determina seja ordenada a intimacao
do autor para emendar a peticdo inicial, corrigindo-lhe os defeitos e evitando-se,
assim, o seu indeferimento. O art. 338 permite a corre¢cdo da ilegitimidade
passiva ad causam alegada pelo réu na contestacao. Ja o art. 352 assim dispde:
“verificando a existéncia de irregularidades ou vicios sanaveis, o juiz determinara
sua corregao em prazo nunca superior a trinta dias”. O juiz deve, nos termos do
§ 1° do art. 485, determinar a intimacdo da parte para praticar os atos ou
diligéncias que lhe cabem, evitando, assim, a extingdo do processo sem
resolucdo do mérito. Extinto o processo sem resolu¢cdo do mérito, a apelagéo
interposta pelo autor confere ao juiz o poder de retratar-se em cinco dias (art.
485, § 7°), com vistas ao exame do mérito. De acordo com o art. 488, “Desde
gue possivel, o juiz resolverd o mérito sempre que a decisdo for favoravel a
parte a quem aproveitaria o pronunciamento nos termos do art. 485”. No tribunal,
o relator, antes de considerar inadmissivel o recurso, concedera prazo de cinco
dias ao recorrente para que seja sanado o vicio ou complementada a
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documentacao exigivel (art. 932, paragrafo Unico). Também no tribunal, sendo
constatada a ocorréncia de vicio sanavel, inclusive o que possa ser conhecido
do oficio, o relator determinara, nos termos do § 1° do art. 938, a realizacdo ou a
renovacdo do ato processual, no proprio tribunal ou em primeiro grau; cumprida
a diligéncia, prossegue-se, sempre que possivel, no julgamento do recurso.
Postulada a rescisdo de decisdo substituida por decisdo posterior, 0 autor sera
intimado para emendar a peticdo inicial, a fim de adequar o objeto da acgéo
rescisotria, dai se seguindo decisdo de reconhecimento da incompeténcia do
tribunal, com remessa dos autos ao tribunal competente para julga-la (art. 968, §
59, II). Tanto a insuficiéncia como a auséncia do preparo ndo implicam desercao
imediata, devendo a parte ser intimada para suprir ou efetuar seu recolhimento
(art. 1.007, 88 2° e 4°). Mesmo sendo caso de nulidade da sentencga, o tribunal
deve, se a causa estiver em condi¢bes de imediato julgamento, decidir desde
logo o mérito (art. 1.013, § 3° Il e IV). O STF e o STJ poderédo desconsiderar
vicio formal de recurso tempestivo ou determinar sua correcdo, desde que nao o
repute grave (art. 1.029, § 3°). Se o REsp versar sobre questdo constitucional, o
STJ, em vez de inadmiti-lo, devera intimar o recorrente para que o adapte a RE,
remetendo-o, em seguida, ao STF (art. 1.032). Por sua vez, se o STF considerar
como reflexa a ofensa a Constituicdo afirmada no RE, havera de remeté-lo ao
STJ para que o julgue como REsp (art. 1.033). (CUNHA, 2015).

Desta forma, de acordo com o principio da primazia da resolucédo de mérito, €
preciso tratar o processo civil brasileiro do século XXI como um mecanismo eficiente
de producdo de resultados constitucionalmente legitimos (CAMARA, 2015, pp. 42-
50).

3.5 Principio da Boa-fé Objetiva
A boa-fé objetiva tem natureza de principio juridico extraido de uma clausula
geral, sendo positivado no NCPC no artigo 5° Aquele que de qualquer forma

participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé.

Trata-se de uma norma de comportamento, de fundo ético, juridicamente
exigivel e independente de qualquer questionamento em torno da presenca de
boa ou de ma intencao. De fato, qualquer pessoa que mantenha com outra um
vinculo juridico — e, no particular, ndo importa a natureza do vinculo — tem o
dever de atuar de modo a ndo trair a razoavel confianga do outro, j& que a
ninguém é dado frustrar justas expectativas, alimentadas por aqueles com quem
se relaciona. Nao importa que, ao trair a confianca ou frustrar a expectativa, o
agente tenha atuado com boa intencéo. Se, apesar da boa intencdo — ou da falta
de ma intengdo —, a sua atitude ndo guardar harmonia com o0 que se pode
razoavelmente esperar de uma pessoa média, naquele momento histérico, numa
comunidade com aquelas caracteristicas culturais, o agente ter4 atuado com
violag&o ao principio da boa-fé objetiva (TARTUCE, 2014).

De acordo com o Enunciado de n° 6 do Forum Permanente de
Processualistas Civis (FPPC): “0 negdcio juridico processual ndo pode afastar os

deveres inerentes a boa-fé e a cooperacao”.
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3.6 Principio do Contraditério

O principio do contraditério é inerente ao processo e constituiu uma garantia
fundamental processual prevista expressamente no artigo 5° inciso LV da
Constituicdo Federal de 1988, nos seguintes temos: “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, sédo assegurados o contraditorio
e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

O contraditorio significa a bilateralidade do processo, ou seja, busca-se a
manifestacdo da parte antes da prolacdo de decisdo desfavoravel a ela, garantindo
desta forma sua participacdo efetiva. Faz-se necesséario o debate no processo, com
o exercicio da ampla defesa para que seja garantido o devido processo legal, que &
uma clausula geral do processo resultante do binémio contraditorio e ampla defesa.

Segundo CAMARA (2016, pp. 12-13):

O contraditério deve ser compreendido como a garantia que tém as partes de
que participardo do procedimento destinado a produzir decisdes que as afetem.
Em outras palavras, o resultado do processo deve ser fruto do intenso debate e
da efetiva participacdo dos interessados, ndo podendo ser produzido de forma
solitaria pelo juiz.

O principio do contraditério vem expresso no artigo 10° do NCPC, nos
seguintes termos: “O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base
em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”.

Comentando o referido artigo supracitado, NUNES e DELFINO (2014)

afirmam que:

O dispositivo é arrebatador, concretiza o contraditorio substancial e o faz de
modo a ndo deixar davidas: as partes (e seus advogados) devem participar das
discussbes sobre fatos e direitos — afinal, a palavra fundamento é expressao
genérica e por isso abrange fundamentos faticos e juridicos.

Isto significa que juizes e tribunais ndo estdo autorizados a julgar com base
em fundamento juridico (e também fatico) sobre o qual as partes ndo tenham
controvertido, incluidas até as questdes de ordem publica.

Como o contraditorio € uma garantia de participacdo com influéncia, qualquer

decisédo judicial contraria a uma das partes s6 tera legitimidade caso seja produzida
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com respeito a um contraditério prévio, efetivo e dinamico (CAMARA, 2016, pp. 12-
13).
Nesse sentido, sdo os Enunciados de n° 02, 107, 108 e 109 do Forum

Permanente de Processualistas Civis (FPPC):

E. 2: Para a formacgdo do precedente, somente podem ser usados argumentos
submetidos ao contraditério.

E. 107: O juiz pode, de oficio, dilatar o prazo para a parte se manifestar sobre a
prova documental produzida.

E. 108: No processo do trabalho, ndo se proferird decisdo contra uma das
partes, sem que esta seja previamente ouvida e oportunizada a producédo de
prova, bem como ndo se pode decidir com base em causa de pedir ou
fundamento de fato ou de direito a respeito do qual ndo se tenha oportunizado
manifestacdo das partes e a producdo de prova, ainda que se trate de matéria
apreciavel de oficio.

E. 109: No processo do trabalho, quando juntadas novas provas ou alegado fato
novo, deve o juiz conceder prazo, para a parte interessada se manifestar a
respeito, sob pena de nulidade.

No Codigo de Processo Civil Portugués, o principio do contraditorio vem
previsto da seguinte forma:

Artigo 3.°

Necessidade do pedido e da contradicédo

1 - O tribunal ndo pode resolver o conflito de interesses que a acdo pressupde
sem que a resolucdo lhe seja pedida por uma das partes e a outra seja
devidamente chamada para deduzir oposigéao.

2 - SO nos casos excecionais previstos na lei se podem tomar providéncias
contra determinada pessoa sem gue esta seja previamente ouvida.

3 - O juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o0 principio
do contraditério, ndo lhe sendo licito, salvo caso de manifesta desnecessidade,
decidir questdes de direito ou de facto, mesmo que de conhecimento oficioso,
sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre elas se pronunciarem.

4 - As excecodes deduzidas no ultimo articulado admissivel pode a parte contraria
responder na audiéncia prévia ou, ndo havendo lugar a ela, no inicio da
audiéncia final.

O principio do contraditorio pode ser decomposto em duas garantias:
participacdo (audiéncia; comunicagdo; ciéncia) e possibilidade de influéncia na
decisdo (DIDIER JUNIOR, 2006, p. 58).

Ja a ampla defesa impde que os atos instrutérios devam ser praticados na
presenca e com a participacdo do defensor e do defendido, e 0 que tange aos
sujeitos processuais, a ampla defesa compreende os direitos a defesa técnica e a
autodefesa. A defesa técnica decorre da condicdo de representante em juizo, sendo
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qualificada como indisponivel, ao passo que a autodefesa decorre da condi¢cdo de
parte no processo, sendo qualificada como disponivel.

No que diz respeito aos atos processuais, a ampla defesa contém os direitos
de audiéncia e presenca, onde 0 primeiro exterioriza-se pela possibilidade de o
demandado influir sobre a formacdo do convencimento do juiz, e 0 segundo pela
oportunidade do demandado tomar posi¢céo perante as razdes e provas, através da
intermediacdo da autoridade judiciaria competente.

O principio do contraditério esta intimamente ligado aos principios da ampla
defesa e do duplo grau de jurisdi¢cdo, em respeito ao qual se deve evitar a hipétese
de falta de controle das decisfes judiciais, pela parte (por meio da interposicéo dos
recursos) e pelo proprio Poder Judiciario (pelo provimento ou desprovimento dos
recursos), (WAMBIER, et al., 2007. p. 71).

Nesse sentido, argumenta Luiz Guilherme MARINONI (2006. p. 104) que a
legitimidade da decisao jurisdicional depende n&o apenas de estar o juiz convencido,
mas também de o juiz justificar a racionalidade de sua decisdo com base no caso
concreto, nas provas produzidas e na convic¢cdo que formou sobre as situacdes de
fato e de direito. Ou seja, ndo basta o juiz estar convencido — deve ele demonstrar
as razoes de seu convencimento, permitindo, dessa forma, o controle da atividade
judicial pelas partes ou por qualquer outro cidadao, ja que a sentenca deve ser 0
resultado de um raciocinio l6gico capaz de ser demonstrado mediante a relagéo

entre o relatorio, a fundamentacao e a parte dispositiva (MARINONI, 2006. p. 104).

3.7 Principio da Cooperacao

O principio da cooperacdo ou cooperativo veio disciplinado no artigo 6° do
NCPC: “Todos o0s sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

Segundo DANIEL MITIDIERO (2009, pp. 101-103) o principio da cooperacao
redireciona o papel do juiz e das partes no processo, colocando-0s numa posi¢ao
paritaria, traduzindo a ideia de que, na sociedade civil democratica, individuo e
Estado-juiz atuam de maneira coordenada. Elimina-se a figura do juiz preponderante
sobre as partes do processo, e, respeitada a natural parcialidade dos litigantes, faz
com que todos os sujeitos da relacdo processual exergam suas incumbéncias num

ambiente de cooperagao.
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Referido principio encontra respaldo em outros ordenamentos juridicos, como,
por exemplo, o artigo 7° do Cédigo de Processo Civil Portugués, que o contempla
nos seguintes termos:

Artigo 7.°

Principio da cooperacéo

1 - Na conducdo e intervencdo no processo, devem 0s magistrados, 0s
mandatarios judiciais e as proprias partes cooperar entre si, concorrendo para se
obter, com brevidade e eficacia, a justa composicdo do litigio.

2 - O juiz pode, em qualquer altura do processo, ouvir as partes, seus
representantes ou mandatarios judiciais, convidando-os a fornecer o0s
esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem
pertinentes e dando-se conhecimento a outra parte dos resultados da diligéncia.
3 - As pessoas referidas no numero anterior sdo obrigadas a comparecer
sempre que para isso forem notificadas e a prestar os esclarecimentos que lhes
forem pedidos, sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 417.°.

4 - Sempre que alguma das partes alegue justificadamente dificuldade séria em
obter documento ou informacédo que condicione o eficaz exercicio de faculdade
ou o cumprimento de 6nus ou dever processual, deve 0 juiz, sempre que
possivel, providenciar pela remocé&o do obstaculo.

Em suma, o papel do juiz no processo cooperativo € de isonomia na
conducdo do processo e assimétrico no quando da decisdo das questbes
processuais e materiais da causa. Desta forma, ocupa um duplo papel ou uma dupla
posicao: paritario no dialogo, assimétrico na decisdo. Visa-se a alcancar, com isso,
um “ponto de equilibrio” na organizagdo do formalismo processual, conformando-o
como uma verdadeira “‘comunidade de trabalho” entre as pessoas do juizo. A
cooperacao converte-se em uma prioridade no processo (MITIDIERO, 2009, pp. 71-
73).

3.8 Principio da Isonomia

O principio constitucional da isonomia ou igualdade esta previsto ha maxima
“tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais nos limites da
desigualdade”. E um principio constitucional previsto no artigo 5°, caput, inciso | da
CRFB: “homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigagdes, nos termos desta
Constituicao”.

O principio da isonomia significa a paridade das partes no processo, sendo-
Ihes garantidos os mesmos direitos, para que possam atuar em posicdo de
igualdade, velando o juiz pela efetiva participacdo das mesmas através do
contraditorio.
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Vem previsto no artigo 7° do NCPC nos seguintes termos: ‘E assegurada as
partes paridade de tratamento em relagdo ao exercicio de direitos e faculdades
processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicacdo de sancdes
processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditorio”.

De acordo com Alexandre Freitas CAMARA (2016, p. 14), do principio da
isonomia devem ser extraidas duas ideias fundamentais: (a) que as partes devem
atuar no processo com paridade de armas; e, (b) que casos iguais devem ser
tratados iguais.

No Cadigo de Processo Civil Portugués, o principio da Isonomia é previsto em
seu artigo 4.°: “Igualdade das partes: O tribunal deve assegurar, ao longo de todo o
processo, um estatuto de igualdade substancial das partes, designadamente no
exercicio de faculdades, no uso de meios de defesa e na aplicacdo de cominacdes

ou de sancdes processuais”.

3.9 Principio da Dignidade da Pessoa Humana
O principio da dignidade da pessoa humana € um dos fundamentos da
Republica Federativa do Brasil e do Estado Democratico de Direito, previsto no
artigo 1°, inciso 1l da CRFB, inserido no artigo 8° do NCPC, no sentido de que “ao
aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do
bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana”.
Segundo (ROSENVALD, 2015), o principio da dignidade da pessoa humana:

E uma clausula geral de protecdo e promogéo da pessoa humana que atua em
dois niveis: a) possui uma eficacia negativa, resguardando-nos de qualquer
tentativa de coisificacdo, seja a agressdo proveniente do Estado ou da
sociedade, salvaguardando a intrinseca humanidade por todos compartilhada; b)
possui uma eficacia positiva, gerando um facere do ordenamento juridico,
orientando a promogdo da autonomia patrimonial e existencial de cada ser
humano, provendo-nos de condi¢cdes materiais e legais para reivindicarmos o
protagonismo de nossas trajetérias de vida.

Com a redacéo do artigo 8° do NCPC, nao se diz mais “o juiz ao aplicar a lei”,
como na redacao do artigo 5° da Lei de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB): “na aplicagdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as
exigéncias do bem comum”, e sim “aplicar o ordenamento juridico”, visto que com o
poOs-positivismo € atribuido forca normativa aos principios juridicos, adotando-se
uma interpretacdo pautada na aplicacdo dos direitos fundamentais, sobretudo o da

dignidade da pessoa humana.
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Nesse sentido, Luis Roberto BARROSO (2005, pp. 1-42):

O pos-positivismo busca ir além da legalidade estrita, mas ndo despreza o direito
posto; procura empreender uma leitura moral do Direito, mas sem recorrer a
categorias metafisicas. A interpretacdo e aplicacdo do ordenamento juridico hdo
de ser inspiradas por uma teoria de justica, mas ndo podem comportar
voluntarismos ou personalismos, sobretudo os judiciais. No conjunto de ideias
ricas e heterogéneas que procuram abrigo neste paradigma em construcéo
incluem-se a atribuicdo de normatividade aos principios e a definicdo de suas
relacbes com valores e regras; a reabiltacdo da razdo pratica e da
argumentacao juridica; a formacgédo de uma nova hermenéutica constitucional; e
o desenvolvimento de uma teoria dos direitos fundamentais edificada sobre o
fundamento da dignidade humana.

O NCPC incorpora o principio da dignidade da pessoa humana como vetor de
interpretagdo das normas processuais, transformando-se em uma técnica a servigo
de uma ética de direito material, ou seja, instrumento capaz de verter direitos
fundamentais e clausulas gerais em prol da efetivacdo de uma tutela justa, orientada

em ultima instancia aos fins da pessoa humana (ROSENVALD, 2015).

3.10 Principio da Proporcionalidade e Razoabilidade

O principio da proporcionalidade e da razoabilidade s&o principios
constitucionalmente expressos da Administracdo Publica previstos no artigo 37,
caput, da CRFB/88.

Na doutrina existe a separacao entre os dois principios, mas concordamos
com MELLO (1993, p. 56), que afirma que o “o principio da proporcionalidade nao é
senao faceta do principio da razoabilidade”.

Encontra-se previsto no artigo 8° do NCPC: ao aplicar o ordenamento juridico,
0 juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando e
promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a
razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia.

A razoabilidade e a proporcionalidade compdem o denominado processo civil
substantivo, e isso significa que as relagdes juridicas processuais deverdo pautar-se
pelo critério do razoavel.

Nesse norte, segundo ALMEIDA JUNIOR (2015, p. 231), demandas
desproporcionais com pedidos excessivos, bem como defesas procrastinatorias,
requerimentos de producdo de provas desnecessdrias, entre outros exemplos,

deveréo ser de plano repelidas.
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3.11 Principio da Legalidade

O principio da legalidade é um principio fundamental do Estado de Direito,
previsto no artigo 5°, inciso Il da CRFB/88 no qual “ninguém ser& obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

Referido principio foi positivado no artigo 8° do NCPC: ao aplicar o
ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem
comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando
a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia.

DONIZETTI (2016, p. 54) leciona que o juiz, por atuar como agente do
Estado, esta vinculado ao ordenamento juridico e, em face da existéncia de trés
espécies adotadas pelo ordenamento juridico (leis, principios e precedentes), deve-
se pensar num bloco de juridicidade que nao pode ser afrontado pelo juiz.

Na auséncia de dispositivo legal, ou seja, diante de uma lacuna, o0 juiz
recorrerd ao artigo 4° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB):
“‘guando a lei for omissa, o juiz decidirda o caso de acordo com a analogia, 0s
costumes e os principios gerais de direito”, em atencdo ao principio da vedacédo do
non liguet, pois cabe ao julgador o poder-dever de decidir o caso a luz das provas
trazidas aos autos, aplicando as regras do ordenamento juridico ao caso concreto,
conforme a regra do artigo 140 do NCPC, segundo o qual o juiz ndo se exime de
decidir sob a alegacdo de lacuna ou obscuridade do ordenamento juridico, sO

podendo decidir por equidade nos casos previstos em lei.

3.12 Principio da Publicidade

O principio da publicidade aduz que em regra todos o0s julgamentos sao
publicos, ou seja, todos os cidaddos podem ter acesso as decisfes e julgamentos
proferidos pelos 6rgdos do Poder Judiciario.

Trata-se de um principio constitucional processual, previsto no artigo 5°, inciso
LX da Constituicao Federal: “a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos
processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem” e no
artigo 93, inciso IX da CRFB.

Segundo Ada Pellegrini GRINOVER et al. (2013), “a presenca do publico nas

audiéncias e a possibilidade do exame dos autos por qualquer pessoa representam
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0 mais seguro instrumento de fiscalizagdo popular sobre a obra dos magistrados,
promotores publicos e advogados”.

A publicidade dos atos processuais representa uma garantia constitucional do
direito a informacao, presente no artigo 5°, inciso XIV da Constituicdo Federal, assim
como da transparéncia, possibilitando, desta forma, o controle dos atos processuais
pelos jurisdicionados.

A publicidade na Constituicdo de 1988 tem indiscutivelmente dupla natureza,
visto que € uma garantia do acusado (inerente ao devido processo legal e ao
principio acusatério) e, ao mesmo tempo, elemento do processo judicial, relacionado
com a exigéncia de transparéncia e com o controle democréatico da atuacdo do
Poder Judiciario (SCHREIBER, 2013, pp. 133-148).

Referido principio encontra-se previsto no artigo 11 do NCPC: “Todos os
julgamentos dos 6rgados do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas
as decisdes, sob pena de nulidade”, bem como no Art. 8°, que aduz que, ao aplicar o
ordenamento juridico, o juiz devera observar a publicidade.

A regra da publicidade dos atos processuais encontra excecdo nos casos de
segredo de justica, situacdo em que pode ser autorizada a presenca somente das
partes, de seus advogados, de defensores publicos ou do Ministério Publico.

3.13 Principio da Eficiéncia

O principio da eficiéncia é um principio constitucional previsto no artigo 37,
caput da CRFB/88, segundo o0 qual a administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia.

No processo civil, o principio da eficiéncia € conhecido como principio da
economia processual, no qual se exige que o processo produza o maximo de
resultado com o minimo de esforco, legitimando diversos institutos processuais,
como por exemplo, o litisconsorcio facultativo, a cumulagéo objetiva de demandas, a
denunciacéo da lide, entre outros (CAMARA, 2016, p. 16).

Referido principio foi positivado no artigo 8° do NCPC, ao afirmar que ao
aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do

bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e
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observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a

eficiéncia.

3.14 Principio da Motivacdo das Decisdes Judiciais

O principio da motivagcdo das decisdes judiciais ou da motivacdo é um
principio constitucional do processo expresso no artigo 93, inciso 1X da Constituicéo
Federal de 1988, segundo o qual, todos os julgamentos dos 6érgdos do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisbes, sob pena de
nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes
e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informac&o.

A motivacdo das decisdes judiciais surge como manifestacdo do estado de
direito, mesmo antes de ser constitucionalmente prevista (NERY JUNIOR, 2004),
pois 0 exercicio da jurisdicdo envolve necessariamente, funcdo publica, porque é
também ela expressdo do poder politico, constituindo desta forma um pressuposto
para que possa haver o controle das decisdes judiciais (TAVARES, 2007. p. 653).

Embora a Constituicdo Federal de 1988 néo tenha inserido os regramentos da
publicidade dos atos processuais e da motivacdo dos atos decisorios judiciais entre
os Direitos e Garantias Fundamentais, foram elevados a categoria de protecdo
processual constitucional do cidaddo (DELGADO, 2005. pp. 319-338), sendo que,
por sua vez, a doutrina considera que fazem parte dos direitos constitucionais
fundamentais que devem presidir a disciplina da atividade estatal (BARBOSA
MOREIRA, 1978, p. 115).

Para CANOTILHO (1997. p. 816), a fundamentacéo das decisdes judiciais
constitui-se em principio juridico-organizatério e funcional da teoria do
Constitucionalismo, tendo a motivacao judicial como alicerce o trindbmio: controle da
justica, racionalidade objetiva e delimitagdo do objeto a ser eventualmente
impugnado.

A exigéncia de fundamentacdo das decisGes judiciais ou da “motivacdo de
sentengas” radica em trés razdes fundamentais: (1) controlo da administragao da
justica; (2) exclusdo do caracter voluntaristico e subjectivo do exercicio da
actividade jurisdicional e abertura do conhecimento da racionalidade e coeréncia
argumentativa dos juizes; (3) melhor estruturacdo dos eventuais recursos,
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permitindo as partes em juizo um recorte mais preciso e rigoroso dos vicios das
decis0es judiciais recorridas (CANOTILHO, 1997, p. 816).

Anteriormente, no direito brasileiro, o principio do dever de motivar a sentenca
era contemplado, tdo somente no campo da legislacdo ordinaria, e, por ndo possuir
prestigio constitucional, sofria inUmeras e inadmissiveis distorcbes que se
cristalizavam na pratica forense numa espécie de limitacdo dessa garantia
processual conferida ao cidaddo (DELGADO, 2005, pp. 319-338). Com a
promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, o dever de motivacdo das decisdes
judiciais € uma garantia constitucional estabelecida em seu artigo 93, inciso IX, e
diante da auséncia da motivacdo acarretara a nulidade do julgamento.

No Novo Cdédigo de Processo Civil (NCPC) o referido principio constitucional
processual foi positivado no artigo 11°: “Todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisbes, sob pena de
nulidade”.

Em suma, a garantia constitucional estatuida no artigo 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal, e agora, infraconstitucionalmente no artigo 11° do NCPC,
significa que as decisbes judiciais devem ser fundamentadas como exigéncia do
préprio Estado Democréatico de Direito e como instrumento de viabilizacdo do
controle das decisdes judiciais, assegurando por sua vez o exercicio do direito a
defesa, no sentido de que a decisédo judicial ndo pode, em momento algum, ser um
ato autoritario ou ato que deriva do arbitrio do julgador, impondo-se a necessidade

da sua apropriada fundamentacao.

CONCLUSAO

As principais consideracdes que se pode apresentar na finalizacdo deste texto
sao as seguintes:
a) O Novo Cdbdigo de Processo Civil filiou-se a denominada corrente filoséfica e
doutrinaria denominada neoconstitucionalismo, pOs-positivismo ou
neoprocessualismo, com a adocdo da interpretacdo e aplicacdo do Cdédigo de
acordo com os valores e principios constitucionais.
b) InUmeros principios processuais constitucionais positivados no NCPC ja haviam
sendo aplicados pelos juizes e Tribunais em suas decisdes, ocorrendo uma

reafirmacédo destes principios agora no plano infraconstitucional.
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c) Buscando a celeridade processual, foi incorporado o principio constitucional da
duragéo razoavel do processo no artigo 4° do NCPC: “As partes tém o direito de
obter em prazo razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa”.

d) No artigo 10° do NCPC foi concretizado o principio do contraditério substancial,
com a participacdo efetiva das partes, visto que qualquer deciséo judicial contréria a
uma das partes sO terd legitimidade caso seja produzida com respeito a um
contraditorio prévio, efetivo e dinamico.

e) E consolidado no artigo 4° o principio da primazia da resolucéo de mérito, no qual,
por meio do processo, se deve dar primazia a resolucdo do mérito (e a producéo do
resultado satisfativo do direito) sobre o reconhecimento de nulidades ou de outros
obstaculos a producéo do resultado normal do processo civil.

f) Positivou-se o principio da eficiéncia, j& conhecido no campo processual como
principio da economia processual, o que legitima iniUmeros institutos processuais,
como, por exemplo, o litisconsorcio facultativo, a cumulagcéo objetiva de demandas,
a denunciacao da lide, entre outros.

g) A semelhanca do previsto no artigo 7° do Cédigo de Processo Civil Portugués, foi
incorporado o principio da cooperagcdo ou cooperativo, disciplinado no artigo 6° do
NCPC: “Todos o0s sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

h) Foi incorporada a garantia constitucional estatuida no artigo 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal, agora prevista no artigo 11° do NCPC, que trata do principio
fundamental da motivacdo das decisfes judiciais, que representa mecanismo de

controle das decisdes e possiblidade do exercicio da ampla defesa.
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